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Capitolul Il. Conditiile ce trebuie
indeplinite pentru admiterea
unei cereri de inapoiere

Masura Tnapoierii unui copil deplasat sau retinut ilicit poate fi
dispusa de catre instanta de judecatd, in urma unei proceduri rapi-
de, cu caracter special, desfasurata in contradictoriu cu cele doua
parti implicate.

Pentru admiterea unei cereri de inapoiere, instanta de judecata
fnvestitd cu solutionarea cauzei trebuie sa verifice daca sunt indepli-
nite, cumulativ, conditiile legale prevazute de Conventia de la Haga
din 1980 si/sau cele prevazute de Regulamentul (CE) nr. 2201/2003,
iar incepand cu data de 22 august 2022, cele prevazute de Regu-
lamentul (UE) nr. 1111/20109.

Potrivit Conventiei de la Haga din 1980, ,deplasarea sau neina-
poierea unui copil se considera ilicita:

a) cand are loc prin violarea unui drept privind incredintarea,
atribuit unei persoane, unei institutii sau oricarui alt organism
actionand fie separat, fie impreuna, prin legea statului in care copi-
lul Tsi avea resedinta obisnuita, imediat Thaintea deplasarii sau
nefnapoierii sale

si

b) dacd la vremea deplasarii sau nefnapoierii acest drept era
exercitat In mod efectiv, actionandu-se separat sau impreuna ori ar
fi fost astfel exercitate, daca asemenea imprejurari nu ar fi survenit.

Dreptul privind incredintarea, vizat la lit. a), poate rezulta, intre
altele, dintr-o atribuire de plin drept, dintr-o hotdrare judecato-
reascd sau administrativa sau dintr-un acord in vigoare potrivit
dreptului acelui stat.”

Potrivit Regulamentului (CE) nr.2201/2003, deplasarea sau
retinerea ilicitd a unui copil inseamna , deplasarea sau retinerea
unui copil in cazul in care:
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(a) a avut loc o incdlcare adusa incredintarii dobandita printr-o
hotarare judecatoreascd, printr-un act cu putere de lege sau
printr-un acord in vigoare in temeiul legislatiei statului membru in
care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat Tnaintea deplasarii
sau retinerii sale

si

(b) sub rezerva ca incredintarea sa fi fost exercitata efectiv, sin-
gur sau impreuna, in momentul deplasarii sau retinerii, sau ar fi fost
exercitatd dacd nu ar fi survenit aceste evenimente. Incredintarea
se considera ca fiind exercitatd impreuna atunci cand unul dintre
titularii raspunderii parintesti nu poate, in temeiul unei hotarari
judecatoresti sau ca efect al legii, sa decida asupra locului de rese-
dinta a copilului fara consimtamantul celuilalt titular al raspunderii
parintesti.”

Potrivit Regulamentului (UE) nr.1111/2019, deplasarea sau
retinerea ilicitd a unui copil ,inseamna deplasarea sau retinerea
unui copil in cazul in care:

(a) deplasarea sau retinerea respectiva a avut loc prin violarea
unui drept privind Tncredintarea atribuit printr-o hotarare, atribuit
de plin drept sau atribuit printr-un acord in vigoare conform drep-
tului statului membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita
imediat inaintea deplasarii sau retinerii sale

si

(b) dreptul privind incredintarea a fost exercitat in mod efectiv,
separat sau impreuna, in momentul deplasarii sau retinerii, sau ar
fi fost exercitat astfel dacd asemenea imprejurari nu ar fi survenit.”

n timp ce, din continutul art. 4 al Conventiei de la Haga rezult
faptul ca, prin ,,copil”, se intelege persoana care nu a implinit varsta
de 16 ani (aplicarea conventiei inceteaza cand copilul atinge varsta
de 16 ani), in Regulamentul (UE) nr. 1111/2019, se arata c3, prin
,copil” se intelege orice persoana cu varsta mai mica de 18 ani.

Regulamentul (CE) nr.2201/2003 nu defineste notiunea de
,copil” si nici nu mentioneaza varsta pana la care o persoana este
considerata copil sau varsta pana la care se poate solicita Thapoie-
rea unui copil in cazul rapirii internationale de copii. Regulamentul
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(UE) nr. 1111/2019 a venit si a acoperit aceastd lacuna existenta in
prezent.

n ceea ce priveste Regulamentul (UE) nr. 1111/2019, cu toate
ca autorii lui au decis ca, prin notiunea de ,copil” sa se inteleaga
orice persoand cu varsta mai mica de 18 ani (art. 2. Definitii), au
considerat totodata ca, in ceea ce priveste rapirea internationala
de copii, sa coreleze noul Regulament cu Conventia, asa cum rezul-
ta din Preambul: , Prezentul Regulament ar trebui, precum Con-
ventia de la Haga din 19 octombrie 1996 asupra competentei, legii
aplicabile, recunoasterii, executarii si cooperarii privind raspun-
derea parinteasca si masurile de protectie a copiilor (denumita in
continuare «Conventia de la Haga din 1996»), sa se aplice tuturor
copiilor cu varsta de pana la 18 ani, chiar si in cazurile Tn care copiii
au dobandit capacitate de exercitiu inaintea Tmplinirii acestei
varste, Tn temeiul dreptului care guverneaza statutul lor personal,
de exemplu, pe baza emanciparii ca urmare a casatoriei.

Acest lucru ar trebui sa evite suprapunerea cu domeniul de
aplicare al Conventiei de la Haga din 13 ianuarie 2000 privind pro-
tectia internationala a adultilor, care se aplica persoanelor cu varsta
mai mare de 18 ani, si, in acelasi timp, ar trebui sa previna existenta
unor lacune intre cele doua instrumente. Conventia de la Haga din
1980 si, prin urmare, si dispozitiile capitolului lll din prezentul
regulament, care completeaza aplicarea Conventiei de la Haga din
1980 in relatiile dintre statele membre, ar trebui sa continue sa se
aplice in ceea ce priveste copiii cu varsta de pana la 16 ani”.

Ca urmare, strict in ceea ce priveste domeniul rapirii interna-
tionale de copii, prin copil se intelege persoana care nu a implinit
varsta de 16 ani.

,in cazul in care o persoand, institutie sau orice alt organism
care considera ca a avut loc o incalcare a drepturilor privind incre-
dintarea solicita, fie direct, fie cu asistenta unei autoritati centrale,
instantei dintr-un stat membru sa pronunte o hotarare pe baza
Conventiei de la Haga din 1980, prin care sa dispuna Thapoierea
copilului cu varsta mai mica de 16 ani care a fost deplasat sau
retinut ilicit Tntr-un alt stat membru decat statul membru in care
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copilul si avea resedinta obisnuita imediat inainte de deplasarea
sau de retinerea sa ilicita, se aplica articolele 23-29 si capitolul VI
din prezentul regulament, acestea completand Conventia de la
Haga din 1980” — art. 22 din Regulamentul (UE) nr. 1111/2019.

n ceea ce priveste termenii de ,,neinapoiere” — utilizat de Con-
ventie, respectiv de ,retinere” — utilizat de regulamente — apreciez
ca au aceeasi semnificatie juridica.

in mod concret, din definitiile de mai sus, se desprind dou3
prime conditii ce trebuie sa fie indeplinite pentru admiterea unei
cereri de Thapoiere: sa aiba loc o incalcare/violare a dreptului de
incredintare si incredintarea sa fi fost exercitatd efectiv de catre
parintele reclamant anterior deplasarii sau retinerii ilicite a copi-
lului pe teritoriul altul stat.

2.1. Parintele reclamant sa fie co/titular al dreptului de
incredintare/al autoritatii parintesti, potrivit legislatiei statului
pe teritoriul caruia copilul isi avea resedinta obisnuita inaintea
deplasarii sale

Asadar, o prima conditie este aceea ca parintele reclamant sa fie
co/titular al dreptului de incredintare, respectiv co/titular al exer-
citarii autoritatii parintesti. Aceasta inseamna ca exercita fie singur,
fie impreuna cu celdlalt parinte autoritatea parinteasca.

Conventia defineste dreptul privind incredintarea ca fiind cel
care include dreptul cu privire la ingrijirile cuvenite persoanei
copilului si, indeosebi, acela de a hotari asupra locului resedintei
sale.

Regulamentul (CE) nr.2201/2003 defineste incredintarea ca
reprezentand totalitatea drepturilor si obligatiilor privind ingrijirea
persoanei unui copil, in special dreptul de a decide asupra locului
sau de resedinta, iar titular al raspunderii parintesti ca fiind per-
soana care exercita raspunderea parinteasca fata de copil.

Regulamentul (UE) nr. 1111/2019 defineste raspunderea parin-
teasca ca Tnsemnand ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite
unei persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei
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hotarari, al unui act cu putere de lege sau al unui acord n vigoare
privind persoana sau bunurile unui copil, inclusiv incredintarea si
dreptul de vizita, iar ca titular al raspunderii parintesti orice per-
soana, institutie ori alt organism care exercita raspunderea parin-
teasca fata de un copil.

Notiunile de ,incredintare” si ,raspundere parinteasca” sunt,
din perspectiva problemei analizate, asemanatoare si pot repre-
zenta, in linii mari, un corespondent al notiunii de ,,autoritate parin-
teasca” din legislatia romana.

Putem considera notiunea de ,raspundere parinteasca” ca fiind
un pic mai complexa, mai bine adaptata perioadei actuale, ea cu-
prinzand atat aspectele legate de bunurile, cat si cele legate de
persoana copilului.

Faptul ca parintele reclamant are calitatea de co/titular al ras-
punderii parintesti este o situatie juridica, ce poate fi dovedita cu
acte.

Calitatea poate sa rezulte dintr-o:

- ,hotdrare judecatoreasca sau administrativa”, ,atribuire de
plin drept” sau ,dintr-un acord in vigoare potrivit dreptului acelui
stat” — conform Conventiei;

- ,hotarare judecatoreasca”, ,act cu putere de lege” sau ,,acord
in vigoare in temeiul legislatiei statului membru” — conform Regu-
lamentului (CE) nr. 2201/2003; prin ,hotdrare judecatoreasca” se
intelege orice hotdrare de divort, de separare de drept sau de
anulare a unei cdsatorii, precum si orice hotdrare judecatoreasca
privind raspunderea parinteasca pronuntata de o instanta judeca-
toreasca a unui stat membru, oricare ar fi denumirea hotararii,
inclusiv termenii ,,decizie”, ,,sentinta” sau ,,ordonanta”; respectiv,

- ,hotarare”, ,atribuire de plin drept” ,atribuire printr-un acord
in vigoare conform dreptului statului membru” — conform Regu-
lamentului (UE) nr. 1111/2019. Acest Regulament defineste notiu-
nea de hotarare ca fiind ,0 hotdrare a unei instante dintr-un stat
membru, inclusiv o decizie, o sentintad sau o ordonanta, prin care se
pronunta divortul, separarea de drept sau anularea unei casatorii
sau care priveste materia raspunderii parintesti”.
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Este vorba, evident, despre statul membru sau legislatia statului
membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat anterior
deplasarii sau retinerii sale ilicite.

n acest sens s-a pronuntat si CJUE:

,»,Cu totul alta este problema desemnarii titularului drepturilor
privind incredintarea. In aceastd privintd, astfel cum rezultd din
articolul 2 punctul 11 litera (a) din regulamentul mentionat, carac-
terul ilicit sau licit al deplasarii unui copil depinde de existenta
«unei Tncredintari dobandite printr-o hotdrare judecatoreasca,
printr-un act cu putere de lege sau printr-un acord in vigoare in
temeiul legislatiei statului membru in care copilul isi avea resedinta
obisnuita imediat inaintea deplasarii sau retinerii sale».

Rezulta de aici cd Regulamentul nr. 2201/2003 nu stabileste cine
este persoana care trebuie sa dispuna de drepturi privind incredin-
tarea susceptibile sa determine caracterul ilicit al deplasarii unui
copil in sensul articolului 2 punctul 11 din acesta, ci face trimitere
la dreptul statului membru in care copilul isi avea resedinta obis-
nuitd imediat naintea deplasarii sau retinerii sale in ceea ce pri-
veste desemnarea titularului acestor drepturi privind incredinta-
rea. Astfel, dreptul statelor membre este cel care determina condi-
tiile In care tatal natural dobandeste in privinta copilului sau drep-
turi privind incredintarea, in sensul articolului 2 punctul 9 din regu-
lamentul mentionat, daca este cazul conditionand dobandirea
acestor drepturi de obtinerea unei decizii a instantei nationale
competente care sa i le confere.

Avand in vedere ceea ce preceda, interpretarea care trebuie sa
fie data Regulamentului nr.2201/2003 este cea potrivit careia
caracterul ilicit al deplasarii unui copil in sensul acestui regulament
depinde exclusiv de existenta unor drepturi privind incredintarea,
conferite de dreptul national aplicabil, care au fost incalcate atunci
cand a avut loc aceasta deplasare.”!*!

(1 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea Curtii — Camera a treia din
5 oct. 2010, in cauza C-400/10 PPU, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme Court
(Irlanda), prin decizia din 30 iulie 2010, primita de Curte la 6 august 2010, in
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Asadar, parintele reclamant va fi nevoit sa prezinte instantei, in
sprijinul cererii sale de Thapoiere, un act din care sa rezulte ca este
co/titular al raspunderii parintesti, fie el o hotdrare — judecatoreas-
ca sau administrativa, fie un acord — care poate fi un acord notarial,
un acord intocmit intr-o procedura de mediere sau intr-o alta
procedura asemanatoare, in conformitate cu legislatia statului in
care copilul si avea resedinta obisnuita.

De retinut este faptul c3, in cazul in care exista o hotarare jude-
catoreasca pronuntata in alt stat, pentru ca instanta fnvestita cu
cererea de inapoiere sa poate tine cont de ea, parintele reclamant
nu trebuie sa obtina si o recunoastere a acesteia pe teritoriul sta-
tului unde a fost deplasat sau retinut ilicit copilul, indiferent ca
temeiul cererii de Thapoiere il reprezinta numai Conventia sau/si
Regulamentul. Redam n acest sens din practica judiciara:

»Tribunalul a recunoscut eficienta deplina a respectivei hotarari
judecatoresti, atat in baza dispozitiilor art. 14 din Conventia de la
Haga 1980 (C.H. 1980) — «Pentru a stabili existenta unei deplasari
sau a unei nefnapoieri ilicite in intelesul art. 3, autoritatea judiciara
sau administrativa a statului solicitat poate tine seama in mod
direct de legea si de hotararile judiciare sau administrative recu-
noscute sau nu in mod formal Tn statul in care se afla resedinta
obisnuita a copilului, fara a recurge la procedurile specifice asupra
dovedirii acestui drept sau pentru recunoasterea hotararilor strai-
ne care ar fi altfel aplicabile», dar si in temeiul dispozitiilor art. 21
alin. (1) din Regulamentul 2201/2003, potrivit carora «hotararile
judecatoresti pronuntate intr-un stat membru se recunosc in
celelalte state membre fara a fi necesar sa se recurga la vreo
procedurd».”!

procedura J McB si L E, disponibila la adresa: https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:e186e88f-e176-4f85-b044-00878cd1a764.0022.03/DOC_1&form
at=PDF

(1 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de fami-
lie, Decizia nr. 593 din 12 mai 2015, disponibila la adresa: https://legeaz.net/spete-civil-
curtea-de-apel-bucuresti-2016/rapire-internationala-de-copii-decizia-12-05-2015-6f6
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Exista, insa, situatii in care dovada nu se poate face cu astfel de
acte, ele nefiind intocmite, caz in care parintele reclamant va trebui
sa faca dovada calitatii sale ca efect al legii —adica o atribuire de
plin drept, in sensul textelor de lege anterior redate, in virtutea
calitatii sale de parinte — cum este cazul parintilor casatoriti.

Situatia este, de regul3, destul de clara atunci cand copilul depla-
sat a rezultat dintr-o relatie de cisatorie. Intr-o astfel de situatie,
raspunderea parinteasca revine, de regula, in comun celor doi
parinti.

Existd, Thsa, numeroase ipoteze in care cei doi parinti nu sunt
casatoriti, iar aceasta realitate faptica este reglementata, din punct
de vedere juridic, distinct, de legislatia nationala a statului membru
n care copilul isi avea resedinta obisnuita.

Tn unele legislatii, faptul cd parintii nu sunt cdsitoriti nu este de
natura a influenta modul de exercitare a autoritatii parintesti, ambii
parinti bucurandu-se de aceleasi drepturi in ceea ce ii priveste pe
copii, inca de la nasterea acestora—cum este cazul Romaniei,
Croatiei, Frantei, Italiei etc. Tn aceste cazuri, calitatea de cotitular al
autoritatii parintesti nu este legatd de calitatea de sot—si este
firesc sa fie asa.

n alte tari, ins3, dimpotriva, un tati necdsitorit dobandeste
drepturi egale cu mama n ceea ce priveste exercitarea autoritati
parintesti doar printr-o hotarare a unei instante de judecata sau a
unui alt organ administrativ— cum este cazul Belgiei sau al tarilor
scandinave.

Intotdeauna, in motivarea solutiei pronuntate, instanta de jude-
cata va face trimitere la textele de lege din legislatia strdina sau la
actele care reglementeaza dreptul privind incredintarea cu privire
la copilul vizat de cererea de Tnhapoiere, pentru a justifica Tndepli-
nirea sau neindeplinirea acestei conditii impuse de legislatia
specifica.

Voi prezenta in cele ce urmeaza cateva exemple din solutiile
pronuntate, cu trimitere la diverse legislatii europene: germana,
franceza, greaca, portugheza etc., precum si cu trimitere la unele
legislatii din afara Europei.
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Astfel, potrivit art. 1626 din Codul civil german, ambii parintii
sunt in mod egal titularii acestui drept privind incredintarea, prin
efectul legii — ,parintii au obligatia si dreptul de a ingriji copilul mi-
nor. Custodia parintilor cuprinde custodia pentru persoana copi-
lului (custodia personald), cat si custodia pentru patrimoniul copi-
lului (custodia patrimoniala)”.

,In aplicarea acestor prevederi legale, Tribunalul a retinut c&
resedinta obisnuitd a minorei este Tn Germania, iar parintii exerci-
tau efectiv si in comun autoritatea parinteasca, anterior deplasarii,
autoritate atribuita de plin drept potrivit art. 1626 din Codul civil
german, conform caruia ambii parintii sunt in mod egal titularii
acestui drept, prin efectul legii — «parintii au obligatia si dreptul de
a ngriji copilul minor. Custodia parintilor cuprinde custodia pentru
persoana copilului (custodia personald), cat si custodia pentru
patrimoniul copilului (custodia patrimoniald)».

Asadar, dreptul privind incredintarea este relevat de prevederile
referitoare la autoritatea parinteasca cuprinse in legislatia Germa-
niei, potrivit carora se recunoaste ambilor parinti autoritatea pa-
rentald, fiind exclusa posibilitatea tatalui de a lua unilateral decizii
cu privire la starea copilului, cu atat mai putin in ceea ce priveste
schimbarea resedintei acestuia”.™

n dreptul italian, ambii parintii sunt in mod egal titularii acestui
drept privind incredintarea, prin efectul legii, aspect ce rezulta din
art. 316 din Codul civil italian — ,parintii au drepturi si obligatii
comune cu privire la copiii minori” si ei decid impreuna cu privire la
aspecte importante din viata copiilor, hotarand impreuna si cu
privire la resedinta obisnuita a acestora.

Aceste mentiuni se regasesc in motivarea instantelor de jude-
cata atunci cand copilul a fost deplasat din Italia.

,Din cererea de chemare n judecata, intampinare, inscrisurile
depuse la dosar si din declaratiile martorilor N. L. si T.A.G, a rezultat
ca partile au locuit Tn Castell’Umberto, Italia, si ca, in mod cert,

(1] Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de
familie, Decizia civila nr. 440 din 18 septembrie 2018, disponibild la adresa:
https://idrept.ro



