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Cauza IAMBOR

CAUZELE ÎMPOTRIVA ROMÂNIEI
iunie 2008

Rele-tratamente aplicate de terþi. Necon-
semnarea unor informaþii esenþiale la pre-
zentarea la poliþie. Sarcina probei. Rãspun-
derea statului. Lipsa unei anchete efective
privind agenþii statului. Independenþa pro-
curorului militar. Anchetã privind terþii
implicaþi. Lipsa la douã termene consecu-
tive. Furnizarea cu întârziere a unor docu-
mente solicitate de Curte

art. 3 din Convenþie
art. 34 din Convenþie

1. În condiþiile în care reclamantul ºi Guvernul
prezintã versiuni contradictorii privind cauza-
rea leziunilor numai de cãtre un terþ sau ºi de
cãtre agenþi ai statului, neconsemnarea de
cãtre autoritãþi a unor informaþii esenþiale pri-
vind starea în care se afla reclamantul la
momentul reþinerii sale de cãtre poliþie deter-
minã Curtea sã respingã teza Guvernului,
conform cãreia leziunile suferite de reclamant
au fost cauzate exclusiv de terþ. Or, statul
român nu este în mãsurã sã dea o explicaþie
satisfãcãtoare cu privire la originea leziunilor
suferite, în ansamblu, de reclamant. Mai mult,
reclamantul a fost reþinut de poliþie peste ºapte
ore, înainte de a fi fost spitalizat, interval de
timp în care agenþii de poliþie nu au luat nicio
mãsurã adecvatã pentru îngrijirea reclaman-
tului, încãlcând astfel obligaþia de a proteja
sãnãtatea unei persoane private de libertate.
Nici examinarea medicalã a reclamantului nu
se circumscrie Recomandãrilor CPT (pct. 2),
iar organele de poliþie nu au fãcut ceea ce ar
fi trebuit sã facã în mod rezonabil, pentru a
asigura reclamantului protecþia necesarã ºi a
preîntâmpina riscurile reale ce îi ameninþau
sãnãtatea, odatã intrat în sediul poliþiei (recla-
mantul a fost închis, pe durata reþinerii sale,
în curtea sediului poliþiei, împreunã cu fratele
agresorului).

Date fiind gravitatea leziunilor prezentate de
reclamant ºi chiar presupunând cã fusese
vãtãmat înaintea aducerii sale la postul de
poliþie, din moment ce poliþiºtii au observat
starea în care se afla, ar fi trebuit sã acþioneze
cu promptitudine ºi diligenþã pentru a-l pre-
zenta la un consult medical ori a-l transporta
la spital. În consecinþã, ansamblul acestor ele-
mente semnificã încãlcarea gravã, în latura
materialã, a art. 3 alin. (1) din Convenþie: încãl-

care.

2. Ancheta privindu-l pe agentul statului impli-
cat nu a îndeplinit cerinþele art. 3, deoarece,
efect al raporturilor interinstituþionale, lipsa de
independenþã a procurorului ºi a instanþelor
militare s-a reflectat concret în lipsa de impar-
þialitate cu care a fost condusã activitatea de
cercetare penalã a poliþistului învinuit: neau-
dierea unei persoane învinuite; neexaminarea
contradicþiilor dintre probe, neaudierea singu-
rului medic legist asupra opiniilor pe care se
bazase soluþia. Mai mult, raportul de expertizã
medico-legalã nu întruneºte Recomandãrile
CPT adresate Guvernului României, potrivit
cu care trebuie sã indice nu numai vãtãmãrile
corporale constatate, ci ºi explicaþiile pacien-
tului privind modul în care acestea s-au pro-
dus, însoþite de avizul medicului privind com-
patibilitatea vãtãmãrilor cu aceste explicaþii.
În consecinþã, autoritãþile române nu au efec-
tuat o cercetare aprofundatã ºi efectivã a afir-
maþiilor verosimile ale reclamantului, privind
supunerea sa la rele-tratamente, pe perioada
reþinerii sale la poliþie, conform art. 3 din Con-
venþie, în partea sa proceduralã: încãlcare.

3. În ancheta privindu-i pe terþi, încetarea pro-
cesului penal pentru lipsa pãrþii vãtãmate la
douã termene consecutive în condiþiile în care,
din încheierea de ºedinþã reieºea, pe de o
parte, cã reclamantul era absent iar, pe de altã
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parte, cã avea termen în cunoºtinþã, iar instan-
þa nu a dispus citarea acestuia la urmãtorul
termen, constituia o sancþiune iremediabilã ºi
evident disproporþionatã care a rupt echilibrul
procesual în defavoarea pãrþii vãtãmate.
Art. 3, latura procesualã: încãlcare.

4. O întârziere nemotivatã de peste un an cu
care autoritãþile au pus la dispoziþia recla-
mantului documentele solicitate de Curte,
combinatã cu alte presiuni exercitate asupra
reclamantului, interpretate drept acte de inti-
midare (presiunile exercitate asupra sa de doi
medici militari de la închisoarea Timiºoara),
reprezintã o încãlcare a dreptului la recurs indi-
vidual garantat de art. 34 din Convenþie, cu atât
mai mult cu cât reclamantul, aflat într-un
spaþiu închis ºi cu legãturi limitate în afarã, a
fost prin urmare într-o situaþie vulnerabilã.
Art. 34 din Convenþie: încãlcare.

Cauza IAMBOR împotriva României (nr. 1),
cererea nr. 64536/01,

hotãrârea din 24 iunie 2008*)

În cauza Iambor împotriva României, Curtea Europeanã
a Drepturilor Omului (Secþia a III-a), într-o camerã com-
pusã din: Josep Casadevall, preºedinte, Elisabet Fura-
Sandström, Corneliu Bîrsan, Boštjan M. Zupančič, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, judecãtori, ºi
Santiago Quesada, grefier de secþie, dupã deliberarea
din Camera de consiliu din data de 3 iunie 2008, pro-
nunþã urmãtoarea hotãrâre, adoptatã la aceeaºi datã.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflã cererea nr. 64536/01 împo-
triva României, al cãrei resortisant, Simion Iambor
(reclamantul), a sesizat Curtea la 22 iulie 2000, în baza
art. 34 din Convenþia privind apãrarea drepturilor omu-
lui ºi a libertãþilor fundamentale («Convenþia»).

2. Guvernul român («Guvernul») este reprezentat de
Beatrice Ramaºcanu, agentul sãu pe lângã Curtea Euro-
peanã a Drepturilor Omului, apoi de Rãzvan-Horaþiu
Radu, care i-a urmat în funcþie.

3. Reclamantul s-a plâns în special de relele-tratamente
pe care le-a suferit pe perioada reþinerii sale la poliþie,

precum ºi de încãlcarea dreptului sãu de recurs în sensul
art. 34 din Convenþie.

4. La 13 iunie 2005, Curtea a decis sã comunice Gu-
vernului cererea. Prevalându-se de dispoziþiile art. 29
alin. (3) din Convenþie, Curtea a hotãrât sã analizeze în
acelaºi timp admisibilitatea ºi fondul cauzei.

ÎN FAPT

I. Circumstanþele cauzei

5. Reclamantul s-a nãscut în 1958 ºi locuieºte la Beba-
Veche.

A. Relele-tratamente invocate de reclamant

1. Faptele

a) Versiunea reclamantului

6. La 4 aprilie 1999, în jurul orei 11 dimineaþa, pe
când ieºise din locuinþa sa din Beba Veche pentru a-ºi
cumpãra þigãri, reclamantul a fost strigat de o cunoº-
tinþã, Viorel C., care i-a spus cã a auzit cã reclamantul
l-a cãutat acasã. Reclamantul a recunoscut, explicându-i
cã îl cãuta pe un anume Mircea H., unul din angajaþii
lui Viorel C, care l-ar fi agresat pe fiul sãu, spãrgându-i
dinþii. Viorel C. l-a invitat atunci pe reclamant la el acasã,
pentru continuarea discuþiei, cei doi deplasându-se cu
maºina. Odatã ajunºi în grãdina casei lui Viorel C.,
acesta s-a nãpustit asupra reclamantului ºi a început sã
îl loveascã cu pumnii. Dupã care, i-a spus cã poate da
explicaþii poliþiei ºi l-a dus la secþie, care se afla vizavi.
Poliþistul Costel L. l-a instalat pe un scaun ºi i-a spus sã
aºtepte. A ieºit apoi cu Viorel C. în curte, unde au discu-
tat câteva minute. Odatã întors în birou, poliþistul i-a
pus reclamantului cãtuºele ºi a început sã îl batã, urmat
de Viorel C. În cursul dupã-amiezii a sosit la secþie
fratele lui Viorel C., Ioan C., primarul comunei Beba
Veche, însoþit de viceprimarul Tiberiu F. Reclamantul
a fost legat cu cãtuºele de piciorul mesei, primind
lovituri cu pumnii ºi picioarele din partea poliþistului
ºi a celor trei civili prezenþi, pânã a cãzut la pãmânt,
cu faþa plinã de sânge.

7. În jurul orei 19.30 a sosit la faþa locului ºeful secþiei,
Iulian S.. Când a vãzut starea criticã în care se afla recla-
mantul, a chemat asistenta medicalã a comunei, medi-
cul nefiind disponibil. Asistenta le-a cerut poliþiºtilor
sã îl transporte de urgenþã la spital.

8. În seara zilei de 4 aprilie 1999, în jurul orei 21.15,
reclamantul a fost internat la spitalul din Sânnicolau Mare.

9. Acesta a fost externat la 8 aprilie 1999.*) Traducere de Raluca Feneºan, traducãtor autorizat, Bucureºti.
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b) Versiunea Guvernului

10. La data de 4 aprilie 1999, în jurul orei 14.30, recla-
mantul a fost vãzut de Roxa B., bunica lui Viorel C.,
furiºându-se în grãdina ºi casa acestuia, aparent în
cãutare de bani sau alte valori. Aflând acest lucru, Viorel
C. a plecat sã îl caute pe reclamant, l-a gãsit ºi l-a adus la
el acasã, unde au început sã se certe. Reclamantul a
încercat sã scape însã a fost prins de Viorel C. Cei doi
s-au rostogolit la pãmânt, apoi Viorel C. a început sã îl
loveascã. Apoi, l-a dus la postul de poliþie comunal,
unde a depus plângere împotriva acestuia pentru
violare de domiciliu, cerând poliþistului de serviciu,
subofiþerul Costel L., sã ia mãsurile legale.

11. Fratele lui Viorel, Ioan C., a sosit ºi el la poliþie,
însoþit de Tiberiu F.

12. Poliþistul Costel L. a plecat de la secþie pentru a
face câteva investigaþii preliminare, închizându-l pe
reclamant cu cheia în curtea interioarã a clãdirii Poliþiei
ºi cerând celorlalte persoane prezente sã îl urmeze.

13. Poliþistul s-a deplasat la domiciliului lui Viorel C.
pentru o cercetare la faþa locului, unde a întocmit douã
procese-verbale. Apoi, le-a cerut lui Viorel C. ºi lui
Tiberiu F. sã meargã cu maºina sã îl caute pe ºeful lui,
Iulian S. ºi sã îl aducã la secþie.

14. Rãmas singur cu reclamantul, poliþistului Costel L.
i-a fost teamã ca acesta sã nu scape ºi i-a pus cãtuºele
pânã la sosirea ºefului sãu.

15. Dupã sosirea lui Iulian S., cei doi poliþiºti l-au dus
pe reclamant la o secþie de poliþie din oraºul Sânnicolau
Mare, pentru investigaþii aprofundate.

16. Întrucât reclamantul se plângea cã îl dor coastele,
a fost transportat la spitalul orãºenesc Sânnicolau Mare.

2. Examene medico-legale

a) Examene efectuate imediat dupã evenimentele
din 4 aprilie 1999

17. La 4 aprilie 1999, chirurgul M.P. de la spitalul Sânni-
colau Mare a întocmit o foaie de observaþie clinicã,
care conþinea urmãtoarele observaþii:

„Antecedente heredo-colaterale fãrã relevanþã clinicã;
antecedente personale fiziologice sau patologice fãrã
relevanþã clinicã; (...)

Istoric boalã: în cursul dupã-amiezii, (...) [Dl. Iambor] a
fost victima unei agresiuni fizice. Acesta a primit lovi-
turi de picioare la nivelul regiunii cefalice [ºi al regiunii
toracice] care i-au provocat dureri (...) ºi dificultãþi
respiratorii, accentuate în timpul miºcãrii [corpului].

A fost dus la spital de agentul de poliþie Costel L. pentru
examene specializate ºi eventuale îngrijiri.

Examen local:

– traumatism minor al piramidei nazale, cu sensibilitate
la palpare, fãrã semne clinice de fracturã;

– hematom suborbital stâng de 2 x 2 cm;

– contuzii ºi hematoame la buza superioarã;

– mai multe excoriaþii pe partea dorsalã inferioarã a
toracelui ºi în regiunea lombarã;

- hemitorace stâng dureros, hipertonicitate muscularã
la palpare, cu semne clinice (...) de fracturi ale arcurilor
costale VII-X; emfizem subcutanat la nivelul inferior
al feþei postero-laterale;

– sufuziuni sangvine pe faþa anterioarã lateralã a
hemitoracelui stâng; (...)”

18. Pe perioada spitalizãrii, reclamantul a fost examinat
de mai mulþi specialiºti, dintre care un orelist ºi un
chirurg. I s-au acordat îngrijiri ºi i s-au fãcut radiografii.
Nefiind disponibil un radiolog, radiografiile nu au fost
interpretate.

19. Întrucât starea de sãnãtate i s-a ameliorat, reclaman-
tul a fost externat la 8 aprilie 1999. Cu aceastã ocazie,
medicul M.P. a notat pe foaia de observaþii urmãtoarele:

„[Dl. Iambor] a fost spitalizat de urgenþã în urma unei
agresiuni fizice cu lovituri de pumni ºi picioare la nive-
lul regiunilor cefalicã ºi toracicã. La examenul clinic,
am constatat un traumatism al piramidei nazale, un
hematom (...) suborbital la ochiul stâng, o tumefiere a
buzei inferioare, un emfizem subcutanat la nivelul
inferior al regiunii postero-laterale al hemitoracelui
stâng, cu semne clinice de fracturã a arcurilor costale
CVII-CX stângi ºi o dilataþie pulmonarã bilateralã.

[Dlui. Iambor] i s-a administrat un tratament (...) anti-
inflamator, antibiotic, sedativ, cu odihnã la pat, imobili-
zarea hemitoracelui stâng (...). Evoluþie aparent favo-
rabilã.

Examenul ORL aratã o deviaþie post-traumaticã a septului
nazal care necesitã intervenþie chirurgicalã (...).

Examenul de chirurgie toracicã (radiografii neinterpre-
tate de un radiolog) aratã o puternicã contuzie la nivelul
hemitoracelui stâng. Se recomandã tratament conser-
vator.”

20. La 9 aprilie 1999, reclamantul a fost examinat de
M.C., medic legist de la laboratorul medico-legal din
Timiºoara. Raportul medico-legal întocmit în urma
examinãrii conþinea urmãtoarele constatãri :

„1. O echimozã verde-violacee la nivelul zonei subor-
bitale stângi, extinsã pânã în zona mandibulei;

2. O echimozã verde-violacee de ½ cm în partea stângã
a bãrbiei;

3. Imobilizarea terapeuticã a hemitoracelui stâng ;
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4. În zona lombarã ºi pre-vertebralã dreaptã: multiple
excoriaþii liniare, de unu pânã la opt centimetri, aco-
perite cu o crustã hematicã ºi o plagã semicircularã cu
concavitate orientatã dreapta ºi extremitãþi erite-
matoase uºor descendente, ocupând o suprafaþã de zece
centimetri din optsprezece;

Din registrul de consultaþii medicale nr. 2604/9.04.99
al Policlinicii nr. 1 Timiºoara reiese cã [Dl. Iambor] nu
prezenta vãtãmãri traumatice ale oaselor nazale; cã
la nivelul hemitoracelui stâng prezenta un traseu de
fracturã transversalã a coastei nr. 9, pe linia axilarã
posterioarã, cu nivel minim al lichidului de bazã
(hemitorace).

Aceste vãtãmãri pot data din 4 aprilie 1999 ºi este posibil
sã fi fost cauzate de lovituri directe ºi repetate, cu ajuto-
rului unui obiect contondent. [Dl. Iambor] necesitã
optsprezece zile de îngrijiri medicale, în cazul în care
nu intervin complicaþii.”

21. Considerând cã certificatul medico-legal menþio-
neazã greºit ºi contrar foii de observaþie clinice întoc-
mitã la data internãrii, cã nu existã leziuni traumatice
la nivelul nasului, reclamantul a solicitat Parchetului
militar Timiºoara o nouã examinare de cãtre un medic
legist.

22. Printr-o adresã din 13 aprilie 1999, Parchetul militar
a solicitat laboratorului medico-legal Timiºoara sã îl
«reexamineze» pe Dl. Iambor, þinând cont de foaia de
observaþie clinicã întocmitã la momentul spitalizãrii din
4 aprilie 1999.

23. La 14 aprilie 1999, medicul legist M.C. s-a adresat
în scris clinicii ORL din Timiºoara solicitând exami-
narea reclamantului pentru a stabili dacã prezintã
leziuni traumatice la nivelul piramidei nazale, în special
o deviaþie de sept nazal.

24. Printr-o adresã din aceeaºi datã, transmisã institutului
medico-legal, medicul M. de la spitalul Sânnicolau
Mare a confirmat în termenii urmãtori traumatismul
suferit de reclamant :

„Ca urmare a adresei dumneavoastrã nr. 478/1999, vã
confirmãm cã pacientul Iambor Simion, în vârstã de 41
de ani, cu domiciliul în Beba Veche, (...) a fost internat
la spitalul Sânnicolau Mare, la secþia de chirurgie (foaia
de observaþie nr. 1547) în perioada 4-8 aprilie 1999. S-a
stabilit urmãtorul diagnostic: agresiune fizicã, trauma-
tism toracic cu fracturi ale arcurilor laterale CVIII-CX
stângi (fãrã confirmare din partea medicului radiolog),
traumatism cranio-facial acut închis, cu deviaþie
posttraumaticã a septului nazal.

Pacientul a urmat tratament conservator cu evoluþie
favorabilã.

Din motive de ordin administrativ, nu i s-a eliberat foaia
de observaþie la externare.”

25. Printr-o adresã din 16 aprilie 1999, medicul legist
de la laboratorul medico-legal, M.C., care efectuase
prima expertizã, a rãspuns Parchetului militar cã leziu-
nile constatate la nivelul oaselor nazale ale recla-
mantului erau anterioare agresiunii din 4 aprilie 1999.
Adresa era formulatã în termenii urmãtori:

„Dupã confruntarea examenului clinic obiectiv efectuat
la data internãrii, cu examenul clinic ORL, prin care
s-a stabilit diagnosticul de deviaþie de sept nazal ºi de
înfundare a fosei nazale drepte, ºi cu examenul radio-
logic din 9 aprilie 1999, care infirmã existenþa unor
leziuni traumatice ale oaselor nazale propriu-zise, con-
sider cã rezultatele examenului clinic sunt conforme
cu realitatea, însã se referã la leziuni a cãror datã, deºi
nu poate fi precizatã, este cu mult anterioarã trauma-
tismului suferit la 4 aprilie 1999.”

26. La 10 mai 1999, medicul legist M.C. a solicitat din
nou explicaþii Spitalului Sânnicolau Mare cu privire la
existenþa sau lipsa, la data internãrii din 4 aprilie 1999,
a unor leziuni la nivelul nasului.

27. La 19 mai 1999, medicul M.P. de la spitalul Sânni-
colau Mare i-a rãspuns cã diagnosticul stabilit la 4
aprilie 1999 de cãtre secþia de chirurgie a spitalului a
fost: «1. traumatism toracic cu semne clinice de fracturã
a arcurilor costale laterale C VII-C X; 2. traumatism
cranio-facial acut închis – deviaþie post-traumaticã a
septului nazal». Acesta a adãugat cã la data spitalizãrii
nu era niciun medic radiolog la spital.

Acesta a remarcat cã din foaia de observaþie a recla-
mantului rezulta un «traumatism minor al piramidei
nazale, cu sensibilitate la palpare, fãrã semne clinice
de fracturã». A mai precizat cã în opinia sa deviaþia de
sept era anterioarã agresiunii.

b) Examene medicale ulterioare

28. La patru ani de la data agresiunii din 4 aprilie 1999,
reclamantul, care ispãºea o pedeapsã cu închisoarea fãrã
legãturã cu faptele ce stau la baza prezentei cauze, a
fost internat de mai multe ori: între 7 ianuarie ºi 17
februarie ºi între 2 ºi 13 iunie 2003 la spitalul peniten-
ciar Dej, apoi între 18 ºi 30 iulie 2003, la spitalul peniten-
ciar Bucureºti Rahova.

29. La 13 martie 2003, o comisie formatã din trei
experþi, un medic legist, un medic specialist ORL de la
spitalul militar Timiºoara ºi medicul închisorii Timiºoara
ºi-a exprimat pãrerea cu privire la posibilitatea îngrijirii
reclamantului în mediul carceral :
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„Iambor Simion prezintã o deviaþie de sept nazal cu
deficienþe funcþionale medii. Necesitã tratament medi-
camentos ce poate fi administrat în reþeaua sanitarã a
Direcþiei Generale a Penitenciarelor. În caz de agravare
a simptomelor, poate fi spitalizat într-o clinicã specia-
lizatã.”

30. Pe baza acestui raport, Judecãtoria Timiºoara a
respins la 7 aprilie 2003 cererea de suspendare a exe-
cutãrii pedepsei formulatã de reclamant.

31. La 13 iunie 2003, medicul specialist de chirurgie
generalã de la Spitalul Penitenciar Dej a întocmit urmã-
torul raport medical cu privire la reclamant:

„Pacientul a fost spitalizat de la 7 ianuarie la 17 februa-
rie 2003 întrucât acuza dureri în regiunea occipitalã,
epistaxis repetat, dificultãþi respiratorii, deformarea
piramidei nazale, dureri lombare ºi o erupþie eritema-
toasã pruriginoasã generalizatã.

În urma examenului clinic general ºi al examenului
ORL, s-a stabilit diagnosticul de deviaþie de sept nazal
post-traumaticã, spondilitã anchilozantã (...) ºi scabie.

Pacientul a urmat tratament antiinflamator (...); se reco-
mandã intervenþie chirurgicalã pentru dismorfia facialã.

La 2 iunie 2003, pacientul a revenit la secþia de
chirurgie pentru o intervenþie chirurgicalã ORL, care
nu s-a putut efectua întrucât nu era disponibil un chirurg
ORL. Pacientul va reveni în luna august 2003.”

32. La 29 iulie 2003, un medic ORL de la spitalul
penitenciar Bucureºti Rahova a întocmit urmãtorul raport
cu privire la reclamant:

„Examenul clinic ORL a indicat o deviaþie post-trauma-
ticã de sept nazal deja veche, fãrã determinãri patolo-
gice consecutive, cu deficienþe funcþionale medii
(înfundarea parþialã a fosei nazale stângi).

Examenul paraclinic efectuat (hematologie ºi biochimie
sangvinã, radiografie SAF) confirmã diagnosticul clinic
menþionat.

Þinând cont de faptul cã deficitul estetic este un aspect
important al afecþiunii pacientului, recomand o inter-
venþie de rinoseptoplastie, care se va efectua în cadrul
unei operaþii unice, dupã eliberarea pacientului, mediul
carceral nefiind propice pentru o evoluþie postoperatorie
favorabilã în caz de intervenþie cu caracter estetic.”

B. Cercetarea penalã privind relele-tratamente
suferite de reclamant

1. Plângerea privind agresiunea suferitã de reclamant
la 4 aprilie 1999. Dosarul penal nr. 203/P/1999
deschis de Parchetul Judecãtoriei Sânnicolau Mare

33. În urma plângerii formulate de Viorel C. împotriva
reclamantului, la 4 aprilie 1999, pentru tentativã de furt

ºi violare de domiciliu, Parchetul Judecãtoriei Sânnicolau
Mare a deschis dosarul penal nr. 203/P/1999.

34. La dosarul de cercetare penalã au fost depuse
procesul-verbal de cercetare la faþa locului ºi procesul-
verbal de identificare a reclamantului, încheiate de
poliþistul Costel L. la 4 aprilie 1999, precum ºi douã
declaraþii, a lui Viorel C. ºi respectiv a lui Tiberiu F.,
din 4 aprilie 1999. Procesul-verbal de identificare a
reclamantului menþiona urmãtoarele:

„Astãzi [4 aprilie 1999], la ora 15, mi s-a solicitat inter-
venþia pentru urmãtoarele fapte: Iambor Simion a
pãtruns în locuinþa lui [C.] Viorel din Beba Veche (...),
unde [C.] Viorel l-a surprins, apoi reþinut.

În acelaºi timp, am constatat cã Iambor Simion a fost
agresat de [C.] Viorel ºi cã prezintã urme de sânge pe
faþã ºi se plânge de dureri la piept.

În prezenþa martorului asistent [F.] Tiberiu (...), am pro-
cedat la identificarea persoanei aduse; am stabilit cã
acesta este Iambor Simion, fiul lui (...), care a afirmat
cã ºi-a pierdut cartea de identitate.”

35. La 14 aprilie 1999, reclamantul a sesizat Parchetul
de pe lângã Judecãtoria Sânnicolau Mare cu o plângere
penalã împotriva poliþistului Costel L. ºi a altor trei
persoane pe care le învinuia de faptul cã la data 4 aprilie
1999 l-au supus la rele-tratamente, respectiv Viorel C.,
Ioan C. ºi Tiberiu F.

36. Plângerea sa a fost conexatã la dosarul nr. 203/P/1999,
deschis în urma plângerii introduse împotriva sa de
Viorel C.

37. Poliþia Sânnicolau Mare a strâns mai multe declaraþii
în cadrul cercetãrii penale privind cele douã plângeri
penale conexate.

38. Audiat la 1 iunie 1999, poliþistul Costel L. a declarat
cã reclamantul a fost adus la postul de poliþie de cãtre
C. Viorel, care îl bãtuse, surprinzându-l în grãdina sa,
în plinã tentativã de furt. Poliþistul a adãugat: «Eu, la
secþie, am înregistrat plângerea depusã de C. Viorel
pentru tentativã de furt ºi violare de domiciliu ºi am
efectuat o cercetare la faþa locului (...), încheind un
proces-verbal de cercetare la faþa locului ºi proces-
verbal de identificare a fãptuitorului». Poliþistul nu a
dat în declaraþia sa detalii despre semnele vizibile de
agresiune asupra reclamantului pe care acesta la
prezenta la sosirea sa la postul de poliþie.

39. La 5 iunie 1999, Viorel C. a fost audiat de poliþia
Sânnicolau Mare. Acesta a declarat cã l-a prins pe
reclamant din spate, s-a aruncat asupra lui ºi l-a adus
cu forþa la postul de poliþie, unde l-a lãsat pentru a se
duce sã-l caute pe ºeful de post. Acesta a mai precizat
cã nu l-a agresat pe reclamant nici la el acasã nici la
postul de poliþie ºi cã nu a vãzut sã i se fi pus cãtuºele.
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40. Audiat la 5 iunie 1999 de poliþia Sânnicolau Mare,
Tiberiu F., viceprimarul comunei Beba Veche, a decla-
rat cã la 4 aprilie 1999, pe când se afla acasã, a asistat la
o altercaþie între reclamant ºi Viorel C., în grãdina aces-
tuia, ºi cã primul a fost adus la poliþie «stâlcit în bãtaie».

41. Dintr-un certificat din data de 7 aprilie 1999 depus
la dosarul de cercetare penalã reiese cã Tiberiu F.
suferea de miopie avansatã la ambii ochi, de cataractã
la ochiul drept ºi de desprinderea retinei la ochiul stâng,
cã vedea de la o distanþã de 20 m cu ochiul stâng ºi cã
vederea ochiului drept era de asemenea redusã.

42. Audiatã la 5 iunie 1999 de poliþia Sânnicolau Mare,
Roxa B., bunica lui Viorel C., a afirmat cã l-a surprins
pe reclamant scotocind prin casa nepotului sãu ºi cã,
fiind cuprinsã de teamã, nu a vãzut nimic altceva ºi cã
nu ºtia dacã nepotul sãu îl bãtuse sau nu pe Simion
Iambor, în grãdinã ori la postul de poliþie.

43. La 8 iunie 1999, poliþia Sânnicolau Mare a mai
audiat cinci martori, respectiv F.M.I., T.N.C., I.V. ºi C.C.
Toþi aceºtia au declarat cã la 4 aprilie 1999 l-au vãzut
pe reclamant ieºind dintr-un bar comunal pentru a se
duce sã îl caute pe Viorel C. sau deplasându-se spre
casa acestuia. Niciunul dintre cei patru martori nu a
fãcut vreo menþiune cu privire la agresiunea cãreia
reclamantului îi fusese victimã.

44. La 16 iunie 1999, Parchetul de pe lângã Judecãtoria
Sânnicolau Mare ºi-a declinat competenþa în favoarea
Parchetului militar teritorial Timiºoara, având în vedere
calitatea de poliþist a uneia dintre persoanele învinuite
de agresarea reclamantului.

2. Plângerea depusã de reclamant împotriva
medicului legist. Dosarul nr. 5148/P/99 deschis de
Parchetul de pe lângã Judecãtoria Timiºoara

45. La 17 noiembrie 1999, reclamantul a depus plân-
gere împotriva medicului legist M.C., de la laboratorul
de medicinã legalã din Timiºoara. Acesta era învinuit
de omiterea cu intenþie a unor menþiuni în certificatul
medical din 9 aprilie 1999, în special cele privind
leziunile de la nas, cu scopul de a reduce gravitatea
efectelor produse de relele-tratamente invocate de
reclamant, în favoarea învinuiþilor. Pentru aceastã
plângere Parchetul de pe lângã Judecãtoria Timiºoara
a deschis dosarul nr. 5148/P/99.

46. Printr-o adresã din 12 ianuarie 2000, Parchetul
respectiv solicita Parchetului militar Timiºoara conexa-
rea dosarului cu nr. 5148/P/99 la dosarul deschis în
urma depunerii de cãtre reclamant a unei plângeri
împotriva poliþistului Costel L. ºi a celorlalte trei per-
soane pe care le învinuia de a-l fi supus la rele-trata-
mente.

3. Investigarea celor douã plângeri formulate de
reclamant. Dosarul nr. 573/P/1999 deschis de
Parchetul militar teritorial Timiºoara

47. Parchetul militar teritorial Timiºoara a deschis
dosarul penal nr. 573/P/1999 pentru poliþistul Costel
L. ºi celelalte trei persoane învinuite de a-l fi supus pe
reclamant la rele-tratamente, precum ºi pe medicul
legist M.C. Parchetul militar a introdus în dosar ºi plân-
gerea depusã de Viorel C. împotriva reclamantului
pentru violare de domiciliu ºi tentativã de furt.

48. Audiat la 19 mai 2000 de procurorul militar,
poliþistul Costel L. a declarat cã, la 4 aprilie 1999, în
jurul orei 14, Viorel C. s-a prezentat la secþia de poliþie
însoþit de reclamant, «care se plângea de dureri la piept
ºi se ºtergea mereu la gurã cu un ºerveþel». La scurt
timp dupã aceasta, a sosit la poliþie ºi Tiberiu F. Atunci
poliþistul l-a identificat pe reclamant în prezenþa lui
Tiberiu F.

49. Acesta a plecat apoi de la secþie acasã la Viorel C.,
pentru a proceda la o verificare a faptelor prezentate
de acesta. Astfel, s-a deplasat la faþa locului pentru a
întocmi un proces-verbal de constatare, «lãsându-i pe
Simion Iambor ºi Ioan C. în curtea secþiei de poliþie,
întrucât reclamantul se plângea de dureri la piept ºi
voia sã evite o nouã încãierare între partea vãtãmatã
[Viorel C.] ºi [Simion Iambor].»

50. Dupã întocmirea procesului-verbal de constatare
la domiciliul lui Viorel C., i-a cerut acestuia ºi lui Tiberiu
F. sã meargã sã îl caute pe ºeful sãu, dupã care s-a întors
la secþie «pentru a-l interoga pe Iambor Simion». Rãmâ-
nând singur cu reclamantul la poliþie ºi cunoscându-l
pe acesta drept un «delincvent» capabil sã fugã, i-a
pus cãtuºele, «din motive de siguranþã», legându-i astfel
cu cãtuºele mâna stângã de piciorul mesei la care era
aºezat pentru a fi interogat.

51. Dupã sosirea ºefului sãu, ofiþerul Iulian S., i-a scos
cãtuºele ºi a chemat-o pe sora medicalã L.U., care a
considerat cã reclamantul nu prezintã leziuni externe
grave. Au decis atunci sã procedeze la reþinerea acestuia,
de teamã ca acesta sã nu fugã. Cei doi poliþiºti l-au
condus apoi pe reclamant la poliþia Sânnicolau Mare
«pentru a fi dus la închisoare».

52. În cele din urmã, cãpitanul Z. de la poliþia Sânni-
colau Mare a cerut ca reclamantul sã fie dus la spital
«pentru a se verifica dacã acesta poate suporta regimul
de detenþie», însã medicul de gardã a constatat cã
reclamantul are mai multe coaste fracturate ºi a decis
sã îl interneze.

53. Audiat la 19 mai 2000 de cãtre procurorul militar,
Iulian S., ºeful postului de poliþie Beba Veche, a declarat
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cã sosind la secþie, în data de 4 aprilie 1999, l-a gãsit
pe reclamant legat cu cãtuºele de piciorul mesei ºi
suferind de dureri la piept. I-a cerut lui Costel L. sã îi
scoatã cãtuºele ºi sã o cheme pe sora medicalã a
comunei. Aceasta nu a constatat vreun indiciu de
suferinþã deosebitã la reclamant. Iulian S. l-a condus
apoi pe reclamant la secþia de poliþie Sânnicolau Mare
pentru a fi reþinut în arestul poliþiei, apoi, la cererea
cãpitanului Z, la spitalul orãºenesc. Acesta nu a vãzut
ca reclamantul sã fi fost agresat nici înãuntrul nici în
afara sediului poliþiei Beba Veche. La 8 iunie 2000,
procurorul militar a primit din partea Iulian S. o decla-
raþie asemãnãtoare.

54. La 29 mai 2000 procurorul militar l-a audiat ca
martor pe Vasile P., care nu participase ºi nu asistase la
evenimentele din 4 aprilie 1999. Acesta a declarat cã
nu ºtie nimic cu privire la incidentul din 4 aprilie 1999.
A mai precizat cã în cursul anului 1998 a fost abordat
ºi înjurat de reclamant, pe care l-a «împins puþin».
Aceastã altercaþie a fost urmatã de o plângere penalã
împotriva sa, în care Iambor susþinea cã Vasile P. i-ar fi
spart nasul, fapt ce nu corespundea adevãrului.

55. La 8 iunie 2000, procurorul militar l-a audiat din
nou pe poliþistul Costel L., în aceeaºi zi având loc ºi o
confruntare între acesta ºi reclamant. Poliþistul a declarat
cã la sosirea la postul de poliþie, reclamantul «prezenta
leziuni la nivelul nasului ºi în zona coastelor».

56. În aceeaºi zi, procurorul i-a prezentat reclamantului
declaraþia poliþistului, pentru a o confrunta cu propria
versiune. Acesta a contestat cele declarate de poliþist,
afirmând cã în realitate fusese legat de un scaun ºi bãtut
de cei doi fraþi [C.], de Tiberiu [F.] ºi de subofiþer, care
l-a lovit cu cãtuºele peste nas. Scopul urmãrit de aceºtia
era de a-l determina sã recunoascã infracþiunile pe care
era învinuit cã le-ar fi comis.

57. Audiatã la 8 iunie 2000 de procurorul militar,
asistenta medicalã L.U. a declarat cã a fost chematã de
ºeful secþiei de poliþie pentru a-l examina pe reclamant,
care se plângea de dureri în zona coastelor. Aceasta a
declarat cã nu a observat leziuni în zona feþei ºi cã nu
a vorbit deloc cu reclamantul, însã cã le-a sugerat
poliþiºtilor sã îl transporte la spital, având în vedere cã
tot aveau de gând sã îl ducã la Sânnicolau Mare.

58. Cãpitanul Z. de la poliþia Sânnicolau Mare a fost
audiat de procurorul militar la 8 iunie 2000. Acesta a
declarat cã în jurul orei 22, poliþistul Costel L., împreunã
cu fraþii [Viorel ºi Ioan] C. i l-au adus pe reclamant,
propunându-i sã îl aresteze preventiv. Acesta a refuzat,
în lipsa avizului biroului de cercetãri penale. L-a auzit
pe reclamant vãietându-se de dureri în zona coastelor
însã «fãrã sã spunã cine i le-a provocat». Acesta nu a

observat leziuni la nivelul feþei, dar a observat cã
reclamantul se þinea de zona coastelor. Apoi, i-a ordonat
subofiþerului Costel L. sã îl transporte pe reclamant la
spital.

59. La 8 iunie 2000 a fost audiat de Parchetul militar ºi
fiul reclamantului, atunci în vârstã de 20 de ani. Acesta
a declarat cã aflându-se la o distanþã de circa 200 de
metri de casa lui Viorel C., l-a vãzut pe acesta ºi pe
poliþistul Costel L. þinându-l pe tatãl sãu ºi ducându-l cu
forþa la secþie. L-a vãzut apoi pe Tiberiu F. ducându-se
la poliþie. Cinci-ºase ore mai târziu, Viorel C. ºi poliþistul
Costel L. l-au scos pe tatãl sãu ºi l-au urcat într-o maºinã.

60. La 8 iunie 2000 procurorul militar l-a audiat ca
martor pe I.P., care nu participase ºi nu asistase la
evenimentele din 4 aprilie 1999. Acesta nu a fãcut nicio
menþiune cu privire la evenimente, însã a dezminþit cã
ar fi încercat sã îl convingã pe reclamant sã îºi retragã
plângerea împotriva fraþilor C. ºi a poliþistului, oferindu-i
o sticlã de coniac.

61. La 19 iulie 2000, procurorul militar l-a audiat pe
Viorel C. Acesta a declarat cã avusese «o încãierare [cu
reclamantul]» pentru a-l împiedica sã fugã, cã l-a trântit
la pãmânt ºi cã s-a aruncat asupra lui, dupã care l-a
dus la postul de poliþie «fãrã violenþã». Acolo, poliþistul
[L.] nu l-a agresat pe Iambor Simion, cerându-i doar sã
dea o declaraþie scrisã de mânã.

62. Ioan C., fratele lui Viorel C. ºi primarul comunei
Beba Veche, nu a fost audiat de Parchet în legãturã cu
plângerea penalã a reclamantului privind relele-trata-
mente pe care pretindea cã le-a suferit la 4 aprilie 1999.
Parchetul militar Timisoara nu a mai audiat alþi martori.

63. La 26 iulie 2000, Parchetul a primit din partea
medicului legist M.C. o adresã în care acesta menþiona
cã reclamantul s-a prezentat la laboratorul de medicinã
legalã fãrã documente de identitate sau medicale, doar
cu «douã-trei radiografii neinterpretate» pe care solicita
sã i le citeascã un medic. Medicul legist M.C. i-a eliberat
atunci un certificat medico-legal. La 16 aprilie 1999,
reclamantul a revenit, plângându-se cã respectivul cer-
tificat nu menþiona leziunea de la nas. Conform medi-
cului legist, acesta «pretindea existenþa unei fracturi a
piramidei nazale, neconfirmatã radiologic». Mediul
legist a adãugat cã, «fie ºi presupunând realitatea acesteia,
conform criteriilor medicinei legale, acest tip de leziune
necesitã douãsprezece-paisprezece zile de îngrijiri
mediale.»

64. Medicul legist a explicat apoi cã, având în vedere
întoarcerea reclamantului de nenumãrate ori la serviciul
de medicinã legalã, a solicitat Spitalului Sânnicolau
Mare informaþii medicale privind leziunile constatate
la data internãrii. Printr-o adresã din 19 mai 1999,
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medicul M. i-a adus la cunoºtinþã cã reclamantul pre-
zenta, la momentul internãrii, «un traumatism minor
al piramidei nazale, cu sensibilitate la palpare, fãrã
semne clinice de fracturã».

65. În încheierea adresei, medicul legist M.C. nota cã
în opinia sa deviaþia de sept nazal era cu mult ante-
rioarã agresiunii denunþate de reclamant, aºa cum pãrea
sã arate, dupã pãrerea sa, fotografia de pe permisul de
conducere al reclamantului, eliberat în 1977.

66. Printr-o decizie din 4 septembrie 2000, Parchetul
militar Timiºoara a dispus neînceperea urmãririi penale
pentru poliþistul Costel L., medicul M.C., precum ºi Ioan
C. ºi Tiberiu F., pe motiv cã probele administrate nu
confirmã învinuirile aduse de reclamant. În privinþa lui
Viorel C., Parchetul ºi-a declinat competenþa în favoarea
Judecãtoriei Sânnicolau Mare. De altfel, Parchetul
militar Timiºoara ºi-a declinat competenþa în favoarea
Parchetului civil de pe lângã Judecãtoria Sânnicolau
Mare ºi pentru plângerea împotriva reclamantului
privind violarea de domiciliu ºi tentativa de furt.

67. Conform punctului 4 din dispozitivul deciziei din
4 septembrie 2000, spre deosebire de primul punct,
Viorel C. ºi Ioan C. erau trimiºi în faþa Judecãtoriei Sân-
nicolau Mare, pentru acuzaþia de loviri ºi alte violenþe
aduse reclamantului.

4. Contestarea de cãtre reclamant a deciziei din 4
septembrie 2000

68. Reclamantul a formulat recurs administrativ la
organul ierarhic superior împotriva deciziei de neîn-
cepere a urmãririi penale pronunþate de Parchetul
militar Timiºoara. La 11 decembrie 2000 ºi 31 iulie
2001, Secþia parchetelor militare de pe lângã Curtea
Supremã de Justiþie a confirmat decizia Parchetului
militar Timiºoara din 4 septembrie 2000. Din copia
dosarului nr. 101/2000 prezentatã de Guvern, dosar la
care s-a conexat dosarul nr. 305/2001, rezultã cã Secþia
parchetelor militare de pe lângã Curtea Supremã de
Justiþie nu a efectuat acte suplimentare de cercetare
penalã privind plângerea formulatã de reclamant.

69. În referatul sãu din 29 noiembrie 2000, depus la
dosar fãrã a fi comunicat reclamantului, procurorul O.
reþine sumar cã la 4 aprilie 1999, reclamantul a pãtruns
în locuinþa lui Viorel C. «cu intenþia evidentã de a fura»
ºi cã la puþin timp dupã aceea, a fost gãsit de Viorel C.
care «i-a dat mai multe lovituri, ducându-l la poliþie în
vederea investigãrii».

70. Reclamant a sesizat Tribunalul militar Bucureºti cu
un recurs împotriva deciziilor Parchetului. Dupã trei
amânãri succesive ale cauzei pentru vicierea procedurii
de citare, tribunalul l-a audiat pe reclamant la termenul

din data de 30 ianuarie 2002. Asistat de un avocat,
reclamantul a solicitat Tribunalului recalificarea faptelor
denunþate: calificarea de loviri ºi alte violenþe reþinutã
de Parchet ºi prevãzutã de Codul penal la art. 180, sã
fie înlocuitã cu cea de vãtãmare corporalã, în sensul
art. 181 din Codul penal.

71. Tribunalul militar Bucureºti s-a pronunþat la 30
ianuarie 2002. Judecând exclusiv pe baza dosarului
de cercetare penalã pus la dispoziþie de Parchetul
militar, a respins recursul formulat de reclamant,
constatând ºi decesul între timp al lui Tiberiu F., unul
dintre învinuiþi.

72. Tribunalul a formulat urmãtoarele observaþii:

„La 4 aprilie 1999, în jurul orei 14.30, Iambor Simion a
fost vãzut de Roxa B. în casa lui Viorel C., scotocind
prin dulapuri ºi sertare în cãutare de bani. Iambor Simion
ºi-a motivat prezenþa în casa lui Viorel C. spunând cã
de fapt cãuta pe altcineva, dupã care a plecat.

Aflând acest lucru, Viorel C. a plecat sã îl caute pe
Iambor Simion, l-a gãsit ºi l-a invitat la el acasã. Odatã
ajunºi, Viorel C. l-a întrebat cu ce motiv îi intrase în
casã. Încercând sã scape, Viorel C. l-a prins, l-a trântit
la pãmânt ºi l-a agresat fizic.

Viorel C. l-a dus apoi pe Iambor Simion la postul de
poliþie, cerându-i poliþistului Costel L. sã ia mãsurile
legale. La puþin timp dupã aceea, au sosit la secþie ºi
Ioan C. ºi Tiberiu F. Poliþistul a decis atunci sã efectueze
anumite acte de anchetã. Dupã ce le-a spus celor trei
sã plece, l-a lãsat pe Iambor Simion în curtea sediului
politiei ºi, închizând poarta principalã cu cheia, s-a
deplasat la domiciliului lui Viorel C. pentru o cercetare
la faþa locului, unde a încheiat un proces-verbal.
Poliþistul împreunã cu cei trei civili s-au întâlnit apoi
din nou la sediul politiei.

Întorcându-se la secþie, Costel L. a considerat necesar
sã îl cheme pe ºeful sãu, Iulian S., care se afla la domi-
ciliu [în altã comunã]. Viorel C. ºi Tiberiu F. s-au depla-
sat în maºinã la domiciliul lui Iulian S. ºi l-au adus la
postul de poliþie din Beba Veche.

Între timp, reclamantul a rãmas singur cu poliþistul Costel
L., care, aflând cã acesta a încercat sã scape, i-a pus
cãtuºele pentru a împiedica o nouã tentativã de fugã.
La sosirea ºefului sãu, Costel L. i-a scos cãtuºele recla-
mantului.

Dupã efectuarea altor câteva acte de cercetare penalã,
cei doi poliþiºti l-au condus pe reclamant la o secþie de
poliþie din Sânnicolau Mare, unde acesta a început sã
se plângã de durei în zona coastelor, motiv pentru care
a fost transportat de urgenþã la spitalul orãºenesc, unde
a ºi fost internat.”

73. Tribunalul militar a stabilit cã vãtãmãrile corporale
suferite de Iambor Simion erau anterioare sosirii sale la
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postul de poliþie, fiind provocate în timpul altercaþiei
cu Viorel C.

74. În privinþa acestuia, Tribunalul a constatat cã la 8
iunie 2000 s-a deschis un dosar de urmãrire penalã ºi
cã dosarul cauzei a fost înaintat Judecãtoriei Sânnicolau
Mare.

75. Referitor la învinuirile aduse medicului legist M.C.,
Tribunalul a confirmat constatãrile Parchetului. Acesta
a menþionat urmãtoarele :

„Iambor Simion s-a prezentat la medicul legist fãrã actul
de identitate ºi fãrã foaia de observaþie clinicã eliberatã
la externarea din spital, ci doar cu câteva radiografii
neinterpretate. În aceste condiþii, medicul legist M.C.
a solicitat clinicii nr. 1 din Timiºoara sã interpreteze
radiografiile reclamantului. Clinica a rãspuns cã «pira-
mida nazalã a reclamantului nu a suferit leziuni trau-
matice osoase». Pentru celelalte leziuni suferite de
Simion Iambor, medicul legist a apreciat cã sunt nece-
sare optsprezece zile de îngrijiri medicale pentru însã-
nãtoºirea reclamantului.

În urma demersurilor lui Iambor Simion, s-a solicitat
foaia de observaþie clinicã întocmitã la internare, pre-
cum ºi un certificat medical. Astfel, chirurgul M.P. a
apreciat cã reclamantul suferise un traumatism al
piramidei nazale, fãrã semne clinice de fracturã. Mai
mult, în urma examenului ORL, s-a constatat o deviaþie
a septului nazal, fãrã a se preciza vechimea acesteia.

Dupã multe insistenþe, medicul legist a obþinut de la
Iambor Simion un act de identitate cu fotografie, res-
pectiv permisul de conducere al acestuia, eliberat la
18 ianuarie 1977. Pe actul respectiv se putea observa o
deviaþie a piramidei nazale spre stânga. Prin urmare,
deviaþia de sept avea o vechime ce nu putea fi preci-
zatã, fiind oricum anterioarã agresiunii litigioase.”

76. Tribunalul a stabilit cã Parchetul a dispus în mod
corect neînceperea urmãririi penale.

77. Sesizatã cu recurs de cãtre reclamant, Curtea militarã
de Apel a confirmat hotãrârea Tribunalului militar teri-
torial prin decizia din 25 aprilie 2002. Aceasta a stabilit
cã Tribunalul a apreciat corect probele administrate
de organele de cercetare penalã, pe baza cãrora
Parchetul a dispus neînceperea urmãririi penale împo-
triva lui Costel L., M.C., Ioan C. ºi Tiberiu F.

5. Urmarea procesului penal deschis împotriva lui
Viorel C. ºi a lui Ioan C.

78. În urma hotãrârii pronunþate la 4 septembrie 2000
de Parchetul militar Timiºoara, care a înaintat plângerea
formulatã de reclamant Judecãtoriei Sânnicolau Mare,
aceasta a deschis un dosar atât pentru Viorel C. cât ºi

pentru Ioan C., ambii învinuiþi de loviri sau alte violenþe,
în sensul art. 180 alin. (2) din Codul penal.

79. Printr-o adresã din 25 septembrie 2000, Parchetul
militar teritorial comunica Judecãtoriei cã dispozitivul
hotãrârii din 4 septembrie 2000 indicã în mod eronat
faptul cã Ioan C. a fost trimis în judecatã alãturi de
Viorel C., întrucât, conform deciziei Parchetului, în
favoarea lui Ioan C. se pronunþase o hotãrâre de neîn-
cepere a urmãririi penale.

80. Judecãtoria a fixat termen de judecatã pentru 28
septembrie 2000, dispunând citarea reclamantului ºi a
învinuiþilor Viorel ºi Ioan C.

81. La data înfãþiºãrii, reclamantul a fost sancþionat cu
amendã judiciarã pentru perturbarea bunului mers al
procesului penal, prin utilizarea de expresii injurioase
ºi comentarii la adresa judecãtorului, care a fost obligat
sã suspende ºedinþa pânã la restabilirea ordinii în salã.
Încheierea instanþei nu a precizat expresiile folosite de
reclamant la momentul ascultãrii sale. Reclamantul nu
a fost asistat de avocat în cadrul acestei proceduri.

82. Dupã reluarea ºedinþei de judecatã, instanþa a luat
act de cererea reclamantului de strãmutare a cauzei,
decizând sã o înainteze Curþii Supreme de Justiþie. În
acest sens, a pronunþat amânarea cauzei pentru data
de 26 octombrie 2000.

83. Reclamantul nu s-a prezentat la termenul din 26
octombrie 2000.

84. Instanþa a dispus amânarea cauzei pentru 30
noiembrie 2000, cererea de strãmutare nefiind încã
soluþionatã de Curtea Supremã de Justiþie. Instanþa a
dispus de asemenea citarea reclamantului la urmãtorul
termen.

85. Din dosarul prezentat de Guvern rezultã cã recla-
mantul nu a fost citat la termenul din 30 noiembrie
2000.

86. La data respectivã, instanþa a amânat din nou cauza,
pentru 11 ianuarie 2001, dispunând citarea cores-
punzãtoare a reclamantului.

87. La 11 ianuarie 2001, reclamantul a adus la cunoº-
tinþa instanþei respingerea de cãtre Curtea Supremã de
Justiþie a cererii sale privind strãmutarea cauzei. Instanþa
a decis amânarea cauzei pentru 8 februarie 2001,
pentru a solicita o nouã expertizã medico-legalã a recla-
mantului.

88. La 8 februarie 2001, reclamantul a comunicat
instanþei cã nu este de acord sã fie supus unui nou
examen medical la institutul local de medicinã legalã,
îndoindu-se de imparþialitatea acesteia. Instanþa a dispus
amânarea cauzei pentru 22 februarie 2001, pentru
administrarea de noi probe.
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89. La 22 februarie 2001, instanþa a amânat cauza
pentru 15 martie 2001, pentru administrarea de probe
suplimentare. Încheierea de ºedinþã din 22 februarie
2001 indica lipsa pãrþii vãtãmate. Instanþa a precizat
cã, la fel ca ºi pãrþile prezente, reclamantul cunoºtea
data la care fusese amânatã judecarea cauzei. Prin
urmare, instanþa nu a considerat necesarã citarea
reclamantului pentru ºedinþa din 15 martie 2002.

90. În ceea ce îl priveºte pe reclamant, acesta a afirmat
cã s-a prezentat la termenul din 22 februarie 2001,
însã cã a fost îndepãrtat din sala de judecatã din ordinul
judecãtorului, fãrã a i se comunica data urmãtorului
termen. Ulterior, acesta a încercat în zadar sã obþinã
informaþii cu privire la aceastã datã, întrucât grefa a
refuzat sã i-o comunice oral, pe motiv cã va fi citat în
scris.

91. La 15 martie 2001, în lipsa pãrþii vãtãmate, Judecã-
toria Sânnicolau Mare a dispus încetarea procesului
penal privind învinuirile de rele-tratamente aduse lui
Viorel C. ºi Ioan C., pe motivul lipsei nejustificate a
pãrþii vãtãmate la douã termene consecutive, respectiv
la 22 februarie ºi 15 martie 2001, urmând a considera
plângerea prealabilã a acestuia ca fiind retrasã, conform
art. 2841 coroborat cu art. 11 alin. 2 lit. b) ºi 10 lit. h)
din Codul de procedurã penalã.

92. Reclamantul a contestat hotãrârea, afirmând cã,
fiind îndepãrtat din sala de judecatã, nu s-a putut
prezenta la ºedinþa din 22 februarie 2001 ºi cã instanþa
nu l-a citat în mod corespunzãtor pentru termenul din
15 martie 2001.

93. Prin decizia din 25 iunie 2001, Tribunalul Timiº a
respins recursul formulat de reclamant pe motiv cã «din
încheierea de ºedinþã din 25 februarie 2001 nu reiese
ca afirmaþiile pãrþii vãtãmate ar fi adevãrate».

C. Sancþiunea disciplinarã aplicatã poliþistului
Costel L. ºi declanºarea cercetãrii penale împo-
triva acestuia în dosarul nr. 227/P/1999

94. În cursul lunii mai 1999, la o datã neprecizatã Curþii,
D.R., ziaristã la postul local al TVR, a realizat un reportaj
în comuna Beba Veche, avându-l ca protagonist pe
reclamant. Aceasta l-a intervievat atât pe reclamant,
cât ºi pe poliþistul Costel L. În cadrul interviului acordat
ziaristei, poliþistul i-a prezentat acesteia un extras din
cazierul judiciar al reclamantului. Ulterior, ziarista l-a
chemat pe reclamant pentru a-i remite documentul,
fãrã a-l fi utilizat în cadrul reportajului.

95. La 7 iunie 1999, reclamantul a depus plângere
împotriva poliþistului Costel L., pe motiv cã i-a prezentat
ziaristei D.R. un extras din cazierul sãu judiciar, care

conþinea date cu caracter personal pe care le considera
neconforme cu realitatea.

96. S-a dispus efectuarea unei cercetãri disciplinare
prealabile a poliþistului.

97. La 5 iulie 1999, consiliul de judecatã alcãtuit din
cinci ofiþeri de poliþie a stabilit cã poliþistul Costel L. a
sãvârºit o abatere disciplinarã constând în remiterea
extrasului de cazier judiciar al reclamantului ziaristei
D.R. ºi în efectuarea în mod necorespunzãtor a actelor
de cercetare penalã privind furtul atribuit reclamantului
la 4 aprilie 1999. Consiliul l-a sancþionat pe poliþist cu
cinci zile de suspendare din funcþie. În decizia consi-
liului se menþionau urmãtoarele:

„(...) În urma investigaþiilor, rezultã cã la 2 iunie 1999,
Iambor Simion, cu domiciliul în Beba Veche, s-a
deplasat la studioul Televiziunii Timiºoara, unde ziarista
[R.D.] i-a înmânat un extras din propriul cazier judiciar.

Acest extras îi fusese remis [ziaristei] de cãtre poliþistul
L. Costel, cu rugãmintea de a i-l restitui dupã finalizarea
reportajului. Dupã ce ºi-a primit cazierul, reclamantul
l-a depus la Poliþia Sânnicolau Mare.

Extrasul de cazier a fost adus la studioul local de
televiziune cu încãlcarea dispoziþiilor Legii nr. 23/1971,
în scopul incriminãrii [lui Simion Iambor]. Pe de altã
parte, cu ocazia cercetãrii penale privind furtul comis
de acelaºi Iambor Simion, poliþistul L. Costel a încheiat
un proces-verbal de cercetare la faþa locului fãrã înde-
plinirea actelor de procedurã ºi fãrã a-i identifica pe
cei doi martori asistenþi, îngreunând astfel cercetarea
penalã prin nerespectarea unor elemente esenþiale de
formã ºi de fond.

[Consiliul] (...) constatã încãlcarea dispoziþiilor Legii
nr. 23/1971 ºi ale Deciziei nr. 0150/[...] ºi dezinteresul
[lui L. Costel] faþã de îndeplinirea obligaþiilor profe-
sionale ºi îmbunãtãþirea capacitãþilor profesionale. (...)”

98. Printr-o adresã din 5 ianuarie 2000, inspectorul-ºef
S., din cadrul Direcþiei judeþene de poliþie Timiº, rãs-
pundea plângerii depuse de reclamant la Ministerul de
Interne. Acesta îi aducea la cunoºtinþã reclamantului
faptul cã s-a procedat la verificãrile necesare privind
«aspectele semnalate referitor la comportamentul
abuziv al poliþistului [L. Costel], cu luarea împotriva
acestuia a unor mãsuri disciplinare de cãtre Direcþia
judeþeanã de politie».

99. În urma plângerii reclamantului din 7 iunie 1999,
s-a deschis dosarul de cercetare penalã nr. 227/P/1999.

100. În declaraþia sa din 10 august 1999, poliþistul Costel
L. menþiona urmãtoarele:

„Iambor Simion a denigrat prin toate mijloacele posibile
activitatea organelor de poliþie, astfel încât ziariºtii de la


