CAUZELE IMPOTRIVA ROMANIEI

iunie 2008

Rele-tratamente aplicate de terti. Necon-
semnarea unor informatii esentiale la pre-
zentarea la politie. Sarcina probei. Raspun-
derea statului. Lipsa unei anchete efective
privind agentii statului. Independenta pro-
curorului militar. Ancheta privind tertii
implicati. Lipsa la doua termene consecu-
tive. Furnizarea cu intarziere a unor docu-
mente solicitate de Curte

art. 3 din Conventie
art. 34 din Conventie

1.1n conditiile in care reclamantul si Guvernul
prezinta versiuni contradictorii privind cauza-
rea leziunilor numai de catre un tert sau side
catre agenti ai statului, neconsemnarea de
catre autoritati a unor informatii esentiale pri-
vind starea in care se afla reclamantul la
momentul retinerii sale de catre politie deter-
mina Curtea sa respinga teza Guvernului,
conform careia leziunile suferite de reclamant
au fost cauzate exclusiv de tert. Or, statul
roméan nu este in masura sa dea o explicatie
satisfacatoare cu privire la originea leziunilor
suferite, in ansamblu, de reclamant. Mai mult,
reclamantul a fost retinut de politie peste sapte
ore, inainte de a fi fost spitalizat, interval de
timp n care agentii de politie nu au luat nicio
masura adecvata pentru ingrijirea reclaman-
tului, incalcand astfel obligatia de a proteja
sanatatea unei persoane private de libertate.
Nici examinarea medicala a reclamantului nu
se circumscrie Recomandarilor CPT (pct. 2),
iar organele de politie nu au facut ceea ce ar
fi trebuit sa faca in mod rezonabil, pentru a
asigura reclamantului protectia necesara si a
preintampina riscurile reale ce ii amenintau
sanatatea, odata intrat in sediul politiei (recla-
mantul a fost inchis, pe durata retinerii sale,
in curtea sediului politiei, impreuna cu fratele
agresorului).

Date fiind gravitatea leziunilor prezentate de
reclamant si chiar presupunand ca fusese
vatamat inaintea aducerii sale la postul de
politie, din moment ce politistii au observat
starea in care se afla, ar fi trebuit sa actioneze
cu promptitudine si diligenta pentru a-1 pre-
zenta la un consult medical ori a-l transporta
la spital. in consecinta, ansamblul acestor ele-
mente semnifica incalcarea grava, in latura
materiala, a art. 3 alin. (1) din Conventie: incal-
care.

2. Ancheta privindu-Il pe agentul statului impli-
cat nu a indeplinit cerintele art. 3, deoarece,
efect al raporturilor interinstitutionale, lipsa de
independenta a procurorului si a instantelor
militare s-a reflectat concret in lipsa de impar-
tialitate cu care a fost condusa activitatea de
cercetare penala a politistului invinuit: neau-
dierea unei persoane invinuite; neexaminarea
contradictiilor dintre probe, neaudierea singu-
rului medic legist asupra opiniilor pe care se
bazase solutia. Mai mult, raportul de expertiza
medico-legala nu intruneste Recomandarile
CPT adresate Guvernului Romaniei, potrivit
cu care trebuie sa indice nu numai vatamarile
corporale constatate, ci si explicatiile pacien-
tului privind modul in care acestea s-au pro-
dus, insotite de avizul medicului privind com-
patibilitatea vatamarilor cu aceste explicatii.
in consecint, autoritétile romane nu au efec-
tuat o cercetare aprofundata si efectiva a afir-
matiilor verosimile ale reclamantului, privind
supunerea sa la rele-tratamente, pe perioada
retinerii sale la politie, conform art. 3 din Con-
ventie, in partea sa procedurala: incalcare.

3.1n ancheta privindu-i pe terti, incetarea pro-
cesului penal pentru lipsa partii vatamate la
doua termene consecutive in conditiile in care,
din incheierea de sedinta reiesea, pe de o
parte, ca reclamantul era absent iar, pe de alta
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parte, ca avea termen in cunostinta, iar instan-
ta nu a dispus citarea acestuia la urmatorul
termen, constituia o sanctiune iremediabila si
evident disproportionata care a rupt echilibrul
procesual in defavoarea partii vatamate.
Art. 3, latura procesuala: incalcare.

4. O intarziere nemotivata de peste un an cu
care autoritatile au pus la dispozitia recla-
mantului documentele solicitate de Curte,
combinata cu alte presiuni exercitate asupra
reclamantului, interpretate drept acte de inti-
midare (presiunile exercitate asupra sa de doi
medici militari de la inchisoarea Timisoara),
reprezinta o incalcare a dreptului la recurs indi-
vidual garantat de art. 34 din Conventie, cu atat
mai mult cu céat reclamantul, aflat intr-un
spatiu inchis si cu legaturi limitate in afara, a
fost prin urmare intr-o situatie vulnerabila.
Art. 34 din Conventie: incélcare.

Cauza IAMBOR impotriva Romaniei (nr. 1),
cererea nr. 64536/01,
hotararea din 24 iunie 2008*

Tn cauza lambor impotriva Romaniei, Curtea Europeand
a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), intr-o camera com-
pusa din: Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-
Sandstrom, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, judecdtori, si
Santiago Quesada, grefier de sectie, dupd deliberarea
din Camera de consiliu din data de 3 iunie 2008, pro-
nunta urmatoarea hotdrare, adoptata la aceeasi data.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 64536/01 impo-
triva Romaniei, al cdrei resortisant, Simion lambor
(reclamantul), a sesizat Curtea la 22 iulie 2000, in baza
art. 34 din Conventia privind apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale («Conventia»).

2. Guvernul roman («Guvernul») este reprezentat de
Beatrice Ramascanu, agentul sau pe langa Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului, apoi de Razvan-Horatiu
Radu, care i-a urmat in functie.

3. Reclamantul s-a plans in special de relele-tratamente
pe care le-a suferit pe perioada retinerii sale la politie,

* Traducere de Raluca Fenesan, traducdtor autorizat, Bucuresti.

precum si de incdlcarea dreptului sau de recurs in sensul
art. 34 din Conventie.

4. La 13 iunie 2005, Curtea a decis sa comunice Gu-
vernului cererea. Prevalandu-se de dispozitiile art. 29
alin. (3) din Conventie, Curtea a hotarat sa analizeze in
acelasi timp admisibilitatea si fondul cauzei.

iN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a ndscut in 1958 si locuieste la Beba-
Veche.

A. Relele-tratamente invocate de reclamant

1. Faptele

a) Versiunea reclamantului

6. La 4 aprilie 1999, in jurul orei 11 dimineata, pe
cand iesise din locuinta sa din Beba Veche pentru a-si
cumpdra tigari, reclamantul a fost strigat de o cunos-
tintd, Viorel C., care i-a spus ca a auzit ca reclamantul
l-a cautat acasa. Reclamantul a recunoscut, explicandu-i
ca il cauta pe un anume Mircea H., unul din angajatii
lui Viorel C, care l-ar fi agresat pe fiul sau, spargandu-i
dintii. Viorel C. |-a invitat atunci pe reclamant la el acasg,
pentru continuarea discutiei, cei doi deplasandu-se cu
masina. Odatd ajunsi in gradina casei lui Viorel C.,
acesta s-a napustit asupra reclamantului si a inceput sa
il loveasca cu pumnii. Dupd care, i-a spus ca poate da
explicatii politiei si |-a dus la sectie, care se afla vizavi.
Politistul Costel L. |-a instalat pe un scaun si i-a spus sa
astepte. A iesit apoi cu Viorel C. in curte, unde au discu-
tat cateva minute. Odata intors in birou, politistul i-a
pus reclamantului catusele si a inceput sa il bata, urmat
de Viorel C. in cursul dupa-amiezii a sosit la sectie
fratele lui Viorel C., loan C., primarul comunei Beba
Veche, insotit de viceprimarul Tiberiu F. Reclamantul
a fost legat cu catusele de piciorul mesei, primind
lovituri cu pumnii si picioarele din partea politistului
si a celor trei civili prezenti, pand a cazut la pamant,
cu fata plind de sange.

7.1n jurul orei 19.30 a sosit la fata locului seful sectiei,
lulian S.. Cand a vazut starea criticd in care se afla recla-
mantul, a chemat asistenta medicala a comunei, medi-
cul nefiind disponibil. Asistenta le-a cerut politistilor
sa il transporte de urgenta la spital.

8. In seara zilei de 4 aprilie 1999, in jurul orei 21.15,
reclamantul a fost internat la spitalul din Sannicolau Mare.

9. Acesta a fost externat la 8 aprilie 1999.
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b) Versiunea Guvernului

10. La data de 4 aprilie 1999, in jurul orei 14.30, recla-
mantul a fost vazut de Roxa B., bunica lui Viorel C,,
furisandu-se in gradina si casa acestuia, aparent in
cdutare de bani sau alte valori. Afland acest lucru, Viorel
C. aplecatsd il caute pe reclamant, I-a gasit si |-a adus la
el acasa, unde au inceput sa se certe. Reclamantul a
incercat sa scape insd a fost prins de Viorel C. Cei doi
s-au rostogolit la pamant, apoi Viorel C. a inceput sa il
loveasca. Apoi, |-a dus la postul de politie comunal,
unde a depus plangere impotriva acestuia pentru
violare de domiciliu, cerand politistului de serviciu,
subofiterul Costel L., sa ia masurile legale.

11. Fratele lui Viorel, loan C., a sosit si el la politie,
insotit de Tiberiu F.

12. Politistul Costel L. a plecat de la sectie pentru a
face cateva investigatii preliminare, inchizandu-l pe
reclamant cu cheia in curtea interioard a cladirii Politiei
si cerand celorlalte persoane prezente sa il urmeze.

13. Politistul s-a deplasat la domiciliului lui Viorel C.
pentru o cercetare la fata locului, unde a intocmit doua
procese-verbale. Apoi, le-a cerut lui Viorel C. si lui
Tiberiu F. sa meargd cu masina sa il caute pe seful lui,
lulian S. si sa il aduca la sectie.

14. Ramas singur cu reclamantul, politistului Costel L.
i-a fost teama ca acesta sd nu scape si i-a pus cdtusele
pana la sosirea sefului sau.

15. Dupa sosirea lui lulian S., cei doi politisti [-au dus
pe reclamant la o sectie de politie din orasul Sannicolau
Mare, pentru investigatii aprofundate.

16. Intrucat reclamantul se plangea ca il dor coastele,
a fost transportat la spitalul orasenesc Sannicolau Mare.

2. Examene medico-legale

a) Examene efectuate imediat dupa evenimentele
din 4 aprilie 1999

17. La4 aprilie 1999, chirurgul M.P. de la spitalul Sanni-
colau Mare a intocmit o foaie de observatie clinicd,
care continea urmatoarele observatii:

»Antecedente heredo-colaterale fara relevanta clinica;
antecedente personale fiziologice sau patologice fara
relevantd clinica; (...)

Istoric boald: in cursul dupd-amiezii, (...) [DI. lambor] a
fost victima unei agresiuni fizice. Acesta a primit lovi-
turi de picioare la nivelul regiunii cefalice [si al regiunii
toracice] care i-au provocat dureri (...) si dificultati
respiratorii, accentuate in timpul miscdrii [corpului].

A fost dus la spital de agentul de politie Costel L. pentru
examene specializate si eventuale Tngrijiri.
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Examen local:

— traumatism minor al piramidei nazale, cu sensibilitate
la palpare, fard semne clinice de fractura;

— hematom suborbital stang de 2 x 2 cm;
— contuzii si hematoame la buza superioara;

— mai multe excoriatii pe partea dorsald inferioara a
toracelui si in regiunea lombarg;

- hemitorace stang dureros, hipertonicitate musculara
la palpare, cu semne clinice (...) de fracturi ale arcurilor
costale VII-X; emfizem subcutanat la nivelul inferior
al fetei postero-laterale;

- sufuziuni sangvine pe fata anterioard laterald a
hemitoracelui stang; (...)”

18. Pe perioada spitalizarii, reclamantul a fost examinat
de mai multi specialisti, dintre care un orelist si un
chirurg. I s-au acordat ingrijiri si i s-au facut radiografii.
Nefiind disponibil un radiolog, radiografiile nu au fost

interpretate.

19. Intrucat starea de sanitate i s-a ameliorat, reclaman-
tul a fost externat la 8 aprilie 1999. Cu aceasta ocazie,
medicul M.P. a notat pe foaia de observatii urmatoarele:

»[Dl. lambor] a fost spitalizat de urgenta in urma unei
agresiuni fizice cu lovituri de pumni si picioare la nive-
lul regiunilor cefalica si toracicd. La examenul clinic,
am constatat un traumatism al piramidei nazale, un
hematom (...) suborbital la ochiul stang, o tumefiere a
buzei inferioare, un emfizem subcutanat la nivelul
inferior al regiunii postero-laterale al hemitoracelui
stang, cu semne clinice de fracturd a arcurilor costale
CVII-CX stangi si o dilatatie pulmonara bilaterala.

[Dlui. lambor] i s-a administrat un tratament (...) anti-
inflamator, antibiotic, sedativ, cu odihna la pat, imobili-
zarea hemitoracelui stang (...). Evolutie aparent favo-
rabild.

Examenul ORL aratd o deviatie post-traumaticd a septului
nazal care necesitd interventie chirurgicald (...).

Examenul de chirurgie toracicd (radiografii neinterpre-
tate de un radiolog) aratd o puternica contuzie la nivelul
hemitoracelui stang. Se recomanda tratament conser-
vator.”

20. La 9 aprilie 1999, reclamantul a fost examinat de
M.C., medic legist de la laboratorul medico-legal din
Timisoara. Raportul medico-legal Tntocmit in urma
examindrii continea urmdtoarele constatdri:

,1. O echimoza verde-violacee la nivelul zonei subor-
bitale stangi, extinsa pand in zona mandibulei;

2. O echimoza verde-violacee de > cm in partea stanga
a barbiei;

3. Imobilizarea terapeuticd a hemitoracelui stang;
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4. In zona lombara si pre-vertebrald dreaptd: multiple
excoriatii liniare, de unu pana la opt centimetri, aco-
perite cu o crusta hematicd si o plagd semicirculard cu
concavitate orientata dreapta si extremitdti erite-
matoase usor descendente, ocupand o suprafata de zece
centimetri din optsprezece;

Din registrul de consultatii medicale nr. 2604/9.04.99
al Policlinicii nr. 1 Timisoara reiese ca [DI. lambor] nu
prezenta vatamari traumatice ale oaselor nazale; ca
la nivelul hemitoracelui stang prezenta un traseu de
fractura transversald a coastei nr. 9, pe linia axilara
posterioard, cu nivel minim al lichidului de baza
(hemitorace).

Aceste vatamari pot data din 4 aprilie 1999 si este posibil
sa fi fost cauzate de lovituri directe si repetate, cu ajuto-
rului unui obiect contondent. [DI. lambor] necesita
optsprezece zile de ingrijiri medicale, in cazul in care
nu intervin complicatii.”
21. Considerand ca certificatul medico-legal mentio-
neaza gresit si contrar foii de observatie clinice ntoc-
mita la data interndrii, cd nu existd leziuni traumatice
la nivelul nasului, reclamantul a solicitat Parchetului
militar Timisoara o noud examinare de catre un medic
legist.
22. Printr-o adresd din 13 aprilie 1999, Parchetul militar
a solicitat laboratorului medico-legal Timisoara sa 1l
«reexamineze» pe DI. lambor, tinand cont de foaia de
observatie clinicd intocmita la momentul spitalizdrii din
4 aprilie 1999.

23. La 14 aprilie 1999, medicul legist M.C. s-a adresat
in scris clinicii ORL din Timisoara solicitand exami-
narea reclamantului pentru a stabili dacd prezinta
leziuni traumatice la nivelul piramidei nazale, in special
o deviatie de sept nazal.

24, Printr-o adresd din aceeasi datd, transmisa institutului
medico-legal, medicul M. de la spitalul Sannicolau
Mare a confirmat in termenii urmatori traumatismul
suferit de reclamant:

,Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 478/1999, va
confirmam cd pacientul lambor Simion, in varsta de 41
de ani, cu domiciliul in Beba Veche, (...) a fost internat
la spitalul Sannicolau Mare, la sectia de chirurgie (foaia
de observatie nr. 1547) in perioada 4-8 aprilie 1999. S-a
stabilit urmatorul diagnostic: agresiune fizicd, trauma-
tism toracic cu fracturi ale arcurilor laterale CVIII-CX
stangi (fard confirmare din partea medicului radiolog),
traumatism cranio-facial acut Tnchis, cu deviatie
posttraumatica a septului nazal.

Pacientul a urmat tratament conservator cu evolutie
favorabila.

Din motive de ordin administrativ, nu i s-a eliberat foaia
de observatie la externare.”

25. Printr-o adresa din 16 aprilie 1999, medicul legist
de la laboratorul medico-legal, M.C., care efectuase
prima expertiza, a raspuns Parchetului militar ca leziu-
nile constatate la nivelul oaselor nazale ale recla-
mantului erau anterioare agresiunii din 4 aprilie 1999.
Adresa era formulatd in termenii urmatori:

,Dupd confruntarea examenului clinic obiectiv efectuat
la data interndrii, cu examenul clinic ORL, prin care
s-a stabilit diagnosticul de deviatie de sept nazal si de
infundare a fosei nazale drepte, si cu examenul radio-
logic din 9 aprilie 1999, care infirmd existenta unor
leziuni traumatice ale oaselor nazale propriu-zise, con-
sider cd rezultatele examenului clinic sunt conforme
cu realitatea, insa se referd la leziuni a caror datd, desi
nu poate fi precizatd, este cu mult anterioard trauma-
tismului suferit la 4 aprilie 1999.”

26. La 10 mai 1999, medicul legist M.C. a solicitat din
nou explicatii Spitalului Sannicolau Mare cu privire la
existenta sau lipsa, la data interndrii din 4 aprilie 1999,
a unor leziuni la nivelul nasului.

27.La 19 mai 1999, medicul M.P. de la spitalul Sanni-
colau Mare i-a raspuns ca diagnosticul stabilit la 4
aprilie 1999 de catre sectia de chirurgie a spitalului a
fost: «1. traumatism toracic cu semne clinice de fractura
a arcurilor costale laterale C VII-C X; 2. traumatism
cranio-facial acut inchis — deviatie post-traumatica a
septului nazal». Acesta a addugat ca la data spitalizarii
nu era niciun medic radiolog la spital.

Acesta a remarcat ca din foaia de observatie a recla-
mantului rezulta un «traumatism minor al piramidei
nazale, cu sensibilitate la palpare, fard semne clinice
de fracturd». A mai precizat ca in opinia sa deviatia de
sept era anterioard agresiunii.

b) Examene medicale ulterioare

28. La patru ani de la data agresiunii din 4 aprilie 1999,
reclamantul, care ispdsea o pedeapsa cu inchisoarea fara
legatura cu faptele ce stau la baza prezentei cauze, a
fost internat de mai multe ori: intre 7 ianuarie si 17
februarie si intre 2 si 13 iunie 2003 la spitalul peniten-
ciar Dej, apoi intre 18 si 30 iulie 2003, la spitalul peniten-
ciar Bucuresti Rahova.

29. La 13 martie 2003, o comisie formatd din trei
experti, un medic legist, un medic specialist ORL de la
spitalul militar Timisoara si medicul inchisorii Timisoara

reclamantului in mediul carceral:
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,lambor Simion prezintd o deviatie de sept nazal cu
deficiente functionale medii. Necesita tratament medi-
camentos ce poate fi administrat in reteaua sanitara a
Directiei Generale a Penitenciarelor. In caz de agravare
a simptomelor, poate fi spitalizat intr-o clinicd specia-
lizata.”

30. Pe baza acestui raport, Judecdtoria Timisoara a

respins la 7 aprilie 2003 cererea de suspendare a exe-

cutarii pedepsei formulata de reclamant.

31. La 13 iunie 2003, medicul specialist de chirurgie
generala de la Spitalul Penitenciar Dej a intocmit urma-
torul raport medical cu privire la reclamant:

,Pacientul a fost spitalizat de la 7 ianuarie la 17 februa-
rie 2003 intrucat acuza dureri in regiunea occipitalg,
epistaxis repetat, dificultdti respiratorii, deformarea
piramidei nazale, dureri lombare si o eruptie eritema-
toasa pruriginoasa generalizatd.

Tn urma examenului clinic general si al examenului
ORL, s-a stabilit diagnosticul de deviatie de sept nazal
post-traumaticd, spondilitd anchilozanta (...) si scabie.

Pacientul a urmat tratament antiinflamator (...); se reco-
manda interventie chirurgicala pentru dismorfia faciald.

La 2 iunie 2003, pacientul a revenit la sectia de
chirurgie pentru o interventie chirurgicald ORL, care
nu s-a putut efectua intrucat nu era disponibil un chirurg
ORL. Pacientul va reveni in luna august 2003.”

32. La 29 iulie 2003, un medic ORL de la spitalul
penitenciar Bucuresti Rahova a intocmit urmatorul raport
cu privire la reclamant:

»Examenul clinic ORL a indicat o deviatie post-trauma-
ticd de sept nazal deja veche, fdrd determindri patolo-
gice consecutive, cu deficiente functionale medii
(infundarea partiald a fosei nazale stangi).

Examenul paraclinic efectuat (hematologie si biochimie
sangvind, radiografie SAF) confirmd diagnosticul clinic
mentionat.

Tinand cont de faptul ca deficitul estetic este un aspect
important al afectiunii pacientului, recomand o inter-
ventie de rinoseptoplastie, care se va efectua in cadrul
unei operatii unice, dupa eliberarea pacientului, mediul
carceral nefiind propice pentru o evolutie postoperatorie
favorabila Tn caz de interventie cu caracter estetic.”

B. Cercetarea penala privind relele-tratamente
suferite de reclamant

1. Plangerea privind agresiunea suferita de reclamant
la 4 aprilie 1999. Dosarul penal nr. 203/P/1999
deschis de Parchetul Judecatoriei SAnnicolau Mare

33. In urma plangerii formulate de Viorel C. impotriva
reclamantului, la 4 aprilie 1999, pentru tentativa de furt
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si violare de domiciliu, Parchetul Judecdtoriei Sannicolau
Mare a deschis dosarul penal nr. 203/P/1999.

34. La dosarul de cercetare penald au fost depuse
procesul-verbal de cercetare la fata locului si procesul-
verbal de identificare a reclamantului, incheiate de
politistul Costel L. la 4 aprilie 1999, precum si doua
declaratii, a lui Viorel C. si respectiv a lui Tiberiu F.,
din 4 aprilie 1999. Procesul-verbal de identificare a
reclamantului mentiona urmatoarele:

LAstazi [4 aprilie 1999], la ora 15, mi s-a solicitat inter-
ventia pentru urmadtoarele fapte: lambor Simion a
patruns in locuinta lui [C.] Viorel din Beba Veche (...),
unde [C.] Viorel l-a surprins, apoi retinut.

in acelasi timp, am constatat c& lambor Simion a fost
agresat de [C.] Viorel si cad prezintd urme de sange pe
fatd si se plange de dureri la piept.

in prezenta martorului asistent [F.] Tiberiu (...), am pro-
cedat la identificarea persoanei aduse; am stabilit ca
acesta este lambor Simion, fiul lui (...), care a afirmat
ca si-a pierdut cartea de identitate.”

35. La 14 aprilie 1999, reclamantul a sesizat Parchetul
de pe langa Judecatoria Sannicolau Mare cu o plangere
penald impotriva politistului Costel L. si a altor trei
persoane pe care le invinuia de faptul ca la data 4 aprilie
1999 l-au supus la rele-tratamente, respectiv Viorel C.,
loan C. si Tiberiu F.

36. Plangerea sa a fost conexatd la dosarul nr. 203/P/1999,
deschis Th urma plangerii introduse fmpotriva sa de
Viorel C.

37. Politia Sannicolau Mare a strans mai multe declaratii
in cadrul cercetdrii penale privind cele doud plangeri
penale conexate.

38. Audiatla 1 iunie 1999, politistul Costel L. a declarat
ca reclamantul a fost adus la postul de politie de catre
C. Viorel, care il batuse, surprinzandu-| in gradina sa,
in plind tentativa de furt. Politistul a addugat: «Eu, la
sectie, am finregistrat plangerea depusa de C. Viorel
pentru tentativa de furt si violare de domiciliu si am
efectuat o cercetare la fata locului (...), incheind un
proces-verbal de cercetare la fata locului si proces-
verbal de identificare a faptuitorului». Politistul nu a
dat in declaratia sa detalii despre semnele vizibile de
agresiune asupra reclamantului pe care acesta la
prezenta la sosirea sa la postul de politie.

39. La 5 iunie 1999, Viorel C. a fost audiat de politia
Sannicolau Mare. Acesta a declarat ca l-a prins pe
reclamant din spate, s-a aruncat asupra lui si I-a adus
cu forta la postul de politie, unde I-a ldsat pentru a se
duce sa-| caute pe seful de post. Acesta a mai precizat
ca nu l-a agresat pe reclamant nici la el acasa nici la
postul de politie si ca nu a vdzut sd i se fi pus catusele.
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40. Audiat la 5 iunie 1999 de politia Sannicolau Mare,
Tiberiu F., viceprimarul comunei Beba Veche, a decla-
rat ca la 4 aprilie 1999, pe cand se afla acasg, a asistat la
o altercatie intre reclamant si Viorel C., in gradina aces-
tuia, si cd primul a fost adus la politie «stalcit in bataie».

41. Dintr-un certificat din data de 7 aprilie 1999 depus
la dosarul de cercetare penala reiese ca Tiberiu F.
suferea de miopie avansatd la ambii ochi, de cataracta
la ochiul drept si de desprinderea retinei la ochiul stang,
ca vedea de la o distantd de 20 m cu ochiul stang si ca
vederea ochiului drept era de asemenea redusa.

42. Audiatd la 5 iunie 1999 de politia Sannicolau Mare,
Roxa B., bunica lui Viorel C., a afirmat ca I-a surprins
pe reclamant scotocind prin casa nepotului sdu si ca,
fiind cuprinsad de teamd, nu a vazut nimic altceva si ca
nu stia daca nepotul sdu il batuse sau nu pe Simion
lambor, in gradina ori la postul de politie.

43. La 8 iunie 1999, politia Sannicolau Mare a mai
audiat cinci martori, respectiv F.M.I., T.N.C., I.V. si C.C.
Toti acestia au declarat cd la 4 aprilie 1999 l-au vazut
pe reclamant iesind dintr-un bar comunal pentru a se
duce sa il caute pe Viorel C. sau deplasandu-se spre
casa acestuia. Niciunul dintre cei patru martori nu a
facut vreo mentiune cu privire la agresiunea cdreia
reclamantului i fusese victima.

44.La 16 iunie 1999, Parchetul de pe langa Judecatoria
Sannicolau Mare si-a declinat competenta in favoarea
Parchetului militar teritorial Timisoara, avand in vedere
calitatea de politist a uneia dintre persoanele invinuite
de agresarea reclamantului.

2. Plangerea depusa de reclamant impotriva
medicului legist. Dosarul nr. 5148/P/99 deschis de
Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara

45. La 17 noiembrie 1999, reclamantul a depus plan-
gere impotriva medicului legist M.C., de la laboratorul
de medicina legald din Timisoara. Acesta era invinuit
de omiterea cu intentie a unor mentiuni in certificatul
medical din 9 aprilie 1999, in special cele privind
leziunile de la nas, cu scopul de a reduce gravitatea
efectelor produse de relele-tratamente invocate de
reclamant, in favoarea invinuitilor. Pentru aceastd
plangere Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara
a deschis dosarul nr. 5148/P/99.

46. Printr-o adresa din 12 ianuarie 2000, Parchetul
respectiv solicita Parchetului militar Timisoara conexa-
rea dosarului cu nr. 5148/P/99 la dosarul deschis in
urma depunerii de catre reclamant a unei plangeri
impotriva politistului Costel L. si a celorlalte trei per-
soane pe care le invinuia de a-| fi supus la rele-trata-
mente.
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3. Investigarea celor doud plangeri formulate de
reclamant. Dosarul nr. 573/P/1999 deschis de
Parchetul militar teritorial Timisoara

47. Parchetul militar teritorial Timisoara a deschis
dosarul penal nr. 573/P/1999 pentru politistul Costel
L. si celelalte trei persoane invinuite de a-l fi supus pe
reclamant la rele-tratamente, precum si pe medicul
legist M.C. Parchetul militar a introdus in dosar si plan-
gerea depusa de Viorel C. impotriva reclamantului
pentru violare de domiciliu si tentativa de furt.

48. Audiat la 19 mai 2000 de procurorul militar,
politistul Costel L. a declarat c3, la 4 aprilie 1999, in
jurul orei 14, Viorel C. s-a prezentat la sectia de politie
nsotit de reclamant, «care se plangea de dureri la piept
si se stergea mereu la gurd cu un servetel». La scurt
timp dupa aceasta, a sosit la politie si Tiberiu F. Atunci
politistul I-a identificat pe reclamant in prezenta lui
Tiberiu F.

49. Acesta a plecat apoi de la sectie acasd la Viorel C.,
pentru a proceda la o verificare a faptelor prezentate
de acesta. Astfel, s-a deplasat la fata locului pentru a
fntocmi un proces-verbal de constatare, «ldsandu-i pe
Simion lambor si loan C. in curtea sectiei de politie,
ntrucat reclamantul se plangea de dureri la piept si
voia sd evite o noud incdierare intre partea vdtdmata
[Viorel C.] si [Simion lambor].»

50. Dupa intocmirea procesului-verbal de constatare
la domiciliul lui Viorel C., i-a cerut acestuia si lui Tiberiu
F. sa meargd sd 1l caute pe seful sau, dupa care s-a intors
la sectie «pentru a-| interoga pe lambor Simion». Rama-
nand singur cu reclamantul la politie si cunoscandu-I
pe acesta drept un «delincvent» capabil sa fugd, i-a
pus catusele, «din motive de siguranta», legandu-i astfel
cu catusele mana stanga de piciorul mesei la care era
asezat pentru a fi interogat.

51. Dupa sosirea sefului sau, ofiterul lulian S., i-a scos
catusele si a chemat-o pe sora medicala L.U., care a
considerat ca reclamantul nu prezintd leziuni externe
grave. Au decis atunci sa procedeze la refinerea acestuia,
de teama ca acesta sa nu fugd. Cei doi politisti |-au
condus apoi pe reclamant la politia Sannicolau Mare
«pentru a fi dus la inchisoare».

52. In cele din urma, cdpitanul Z. de la politia Sanni-
colau Mare a cerut ca reclamantul sd fie dus la spital
«pentru a se verifica daca acesta poate suporta regimul
de detentie», Tnsa medicul de gardda a constatat ca
reclamantul are mai multe coaste fracturate si a decis
sa il interneze.

53. Audiat la 19 mai 2000 de cdtre procurorul militar,
lulian S., seful postului de politie Beba Veche, a declarat
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ca sosind la sectie, in data de 4 aprilie 1999, l-a gdsit
pe reclamant legat cu catusele de piciorul mesei si
suferind de dureri la piept. I-a cerut lui Costel L. sa fi
scoata catusele si sa o cheme pe sora medicald a
comunei. Aceasta nu a constatat vreun indiciu de
suferinta deosebita la reclamant. lulian S. |-a condus
apoi pe reclamant la sectia de politie Sannicolau Mare
pentru a fi retinut in arestul politiei, apoi, la cererea
capitanului Z, la spitalul ordsenesc. Acesta nu a vazut
ca reclamantul sa fi fost agresat nici induntrul nici in
afara sediului politiei Beba Veche. La 8 iunie 2000,
procurorul militar a primit din partea lulian S. o decla-
ratie asemdndtoare.

54. La 29 mai 2000 procurorul militar I-a audiat ca
martor pe Vasile P., care nu participase si nu asistase la
evenimentele din 4 aprilie 1999. Acesta a declarat ca
nu stie nimic cu privire la incidentul din 4 aprilie 1999.
A mai precizat cd in cursul anului 1998 a fost abordat
si injurat de reclamant, pe care l-a «impins putin».
Aceastd altercatie a fost urmata de o plangere penala
fmpotriva sa, in care lambor sustinea ca Vasile P. i-ar fi
spart nasul, fapt ce nu corespundea adevarului.

55. La 8 iunie 2000, procurorul militar |-a audiat din
nou pe politistul Costel L., in aceeasi zi avand loc si o
confruntare intre acesta si reclamant. Politistul a declarat
ca la sosirea la postul de politie, reclamantul «prezenta
leziuni la nivelul nasului si in zona coastelor».

56. In aceeasi zi, procurorul i-a prezentat reclamantului
declaratia politistului, pentru a o confrunta cu propria
versiune. Acesta a contestat cele declarate de politist,
afirmand cd in realitate fusese legat de un scaun si batut
de cei doi frati [C.], de Tiberiu [F.] si de subofiter, care
[-a lovit cu catusele peste nas. Scopul urmarit de acestia
era de a-l determina sd recunoascd infractiunile pe care
era invinuit cd le-ar fi comis.

57. Audiata la 8 iunie 2000 de procurorul militar,
asistenta medicald L.U. a declarat ca a fost chemata de
seful sectiei de politie pentru a-l examina pe reclamant,
care se plangea de dureri in zona coastelor. Aceasta a
declarat cad nu a observat leziuni in zona fetei si ca nu
a vorbit deloc cu reclamantul, insa cd le-a sugerat
politistilor sa il transporte la spital, avand in vedere ca
tot aveau de gand sa il duca la Sannicolau Mare.

58. Capitanul Z. de la politia Sannicolau Mare a fost
audiat de procurorul militar la 8 iunie 2000. Acesta a
declarat cd in jurul orei 22, politistul Costel L., impreuna
cu fratii [Viorel si loan] C. i l-au adus pe reclamant,
propunandu-i sa il aresteze preventiv. Acesta a refuzat,
in lipsa avizului biroului de cercetdri penale. L-a auzit
pe reclamant vaietandu-se de dureri in zona coastelor
fnsa «fard sa spuna cine i le-a provocat». Acesta nu a
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observat leziuni la nivelul fetei, dar a observat ca
reclamantul se tinea de zona coastelor. Apoi, i-a ordonat
subofiterului Costel L. sa il transporte pe reclamant la
spital.

59. La 8 iunie 2000 a fost audiat de Parchetul militar si
fiul reclamantului, atunci in varstd de 20 de ani. Acesta
a declarat ca aflandu-se la o distanta de circa 200 de
metri de casa lui Viorel C., I-a vazut pe acesta si pe
politistul Costel L. tinandu-I pe tatal sau si ducandu-I cu
forta la sectie. L-a vazut apoi pe Tiberiu F. ducandu-se
la politie. Cinci-sase ore mai tarziu, Viorel C. si politistul
Costel L. I-au scos pe tatal sdu si I-au urcat intr-o masina.
60. La 8 iunie 2000 procurorul militar |-a audiat ca
martor pe |.P., care nu participase si nu asistase la
evenimentele din 4 aprilie 1999. Acesta nu a facut nicio
mentiune cu privire la evenimente, insd a dezmintit ca
ar fi incercat sa il convinga pe reclamant sa fisi retraga
plangerea impotriva fratilor C. si a politistului, oferindu-i
o sticla de coniac.

61. La 19 iulie 2000, procurorul militar |-a audiat pe
Viorel C. Acesta a declarat cd avusese «o incdierare [cu
reclamantul]» pentru a-l impiedica sa fuga, ca |-a trantit
la pamant si cd s-a aruncat asupra lui, dupd care l-a
dus la postul de politie «fdra violenta». Acolo, politistul
[L.] nu |-a agresat pe lambor Simion, cerandu-i doar sa
dea o declaratie scrisa de mana.

62. loan C., fratele lui Viorel C. si primarul comunei
Beba Veche, nu a fost audiat de Parchet in legdtura cu
plangerea penald a reclamantului privind relele-trata-
mente pe care pretindea cd le-a suferit la 4 aprilie 1999.
Parchetul militar Timisoara nu a mai audiat alti martori.

63. La 26 iulie 2000, Parchetul a primit din partea
medicului legist M.C. o adresa in care acesta mentiona
ca reclamantul s-a prezentat la laboratorul de medicina
legala fara documente de identitate sau medicale, doar
cu «doud-trei radiografii neinterpretate» pe care solicita
sd i le citeascd un medic. Medicul legist M.C. i-a eliberat
atunci un certificat medico-legal. La 16 aprilie 1999,
reclamantul a revenit, plangandu-se ca respectivul cer-
tificat nu mentiona leziunea de la nas. Conform medi-
cului legist, acesta «pretindea existenta unei fracturi a
piramidei nazale, neconfirmata radiologic». Mediul
legist a adaugat c3, «fie si presupunand realitatea acesteia,
conform criteriilor medicinei legale, acest tip de leziune
necesitd doudsprezece-paisprezece zile de ingrijiri
mediale.»

64. Medicul legist a explicat apoi cd, avand in vedere
ntoarcerea reclamantului de nenumarate ori la serviciul
de medicind legala, a solicitat Spitalului Sannicolau
Mare informatii medicale privind leziunile constatate
la data internarii. Printr-o adresa din 19 mai 1999,
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medicul M. i-a adus la cunostinta ca reclamantul pre-
zenta, la momentul interndrii, «un traumatism minor
al piramidei nazale, cu sensibilitate la palpare, fara
semne clinice de fractura».

65. In incheierea adresei, medicul legist M.C. nota ca
in opinia sa deviatia de sept nazal era cu mult ante-
rioard agresiunii denuntate de reclamant, asa cum pdrea
sa arate, dupa pdrerea sa, fotografia de pe permisul de
conducere al reclamantului, eliberat in 1977.

66. Printr-o decizie din 4 septembrie 2000, Parchetul
militar Timisoara a dispus nefnceperea urmaririi penale
pentru politistul Costel L., medicul M.C., precum si loan
C. si Tiberiu F., pe motiv cd probele administrate nu
confirma invinuirile aduse de reclamant. in privinta lui
Viorel C., Parchetul si-a declinat competenta in favoarea
Judecatoriei Sannicolau Mare. De altfel, Parchetul
militar Timisoara si-a declinat competenta in favoarea
Parchetului civil de pe langa Judecatoria Sannicolau
Mare si pentru plangerea impotriva reclamantului
privind violarea de domiciliu si tentativa de furt.

67. Conform punctului 4 din dispozitivul deciziei din
4 septembrie 2000, spre deosebire de primul punct,
Viorel C. si loan C. erau trimisi in fata Judecatoriei San-
nicolau Mare, pentru acuzatia de loviri si alte violente
aduse reclamantului.

4. Contestarea de cdtre reclamant a deciziei din 4
septembrie 2000

68. Reclamantul a formulat recurs administrativ la
organul ierarhic superior impotriva deciziei de nein-
cepere a urmaririi penale pronuntate de Parchetul
militar Timisoara. La 11 decembrie 2000 si 31 iulie
2001, Sectia parchetelor militare de pe langa Curtea
Suprema de Justitie a confirmat decizia Parchetului
militar Timisoara din 4 septembrie 2000. Din copia
dosarului nr. 101/2000 prezentata de Guvern, dosar la
care s-a conexat dosarul nr. 305/2001, rezultd cd Sectia
parchetelor militare de pe langa Curtea Suprema de
Justitie nu a efectuat acte suplimentare de cercetare
penald privind plangerea formulata de reclamant.

69. In referatul sdu din 29 noiembrie 2000, depus la
dosar fara a fi comunicat reclamantului, procurorul O.
retine sumar ca la 4 aprilie 1999, reclamantul a patruns
in locuinta lui Viorel C. «cu intentia evidenta de a fura»
si cd la putin timp dupd aceea, a fost gasit de Viorel C.
care «i-a dat mai multe lovituri, ducandu-I la politie in
vederea investigdrii».

70. Reclamant a sesizat Tribunalul militar Bucuresti cu
un recurs impotriva deciziilor Parchetului. Dupa trei
amandri succesive ale cauzei pentru vicierea procedurii
de citare, tribunalul I-a audiat pe reclamant la termenul
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din data de 30 ianuarie 2002. Asistat de un avocat,
reclamantul a solicitat Tribunalului recalificarea faptelor
denuntate: calificarea de loviri si alte violente retinuta
de Parchet si prevazuta de Codul penal la art. 180, sa
fie inlocuitd cu cea de vdtamare corporald, in sensul
art. 181 din Codul penal.

71. Tribunalul militar Bucuresti s-a pronuntat la 30
ianuarie 2002. Judecand exclusiv pe baza dosarului
de cercetare penala pus la dispozitie de Parchetul
militar, a respins recursul formulat de reclamant,
constatand si decesul intre timp al lui Tiberiu F., unul
dintre invinuiti.

72. Tribunalul a formulat urmatoarele observatii:

,La 4 aprilie 1999, in jurul orei 14.30, lambor Simion a
fost vazut de Roxa B. in casa lui Viorel C., scotocind
prin dulapuri si sertare in cdutare de bani. lambor Simion
si-a motivat prezenta in casa lui Viorel C. spunand ca
de fapt cduta pe altcineva, dupd care a plecat.

Afland acest lucru, Viorel C. a plecat sd il caute pe
lambor Simion, I-a gdsit si l-a invitat la el acasa. Odatd
ajunsi, Viorel C. I-a Tntrebat cu ce motiv ii intrase in
casd. Incercand sa scape, Viorel C. I-a prins, |-a trantit
la pamant si I-a agresat fizic.

Viorel C. |-a dus apoi pe lambor Simion la postul de
politie, cerandu-i politistului Costel L. sa ia mdsurile
legale. La putin timp dupd aceea, au sosit la sectie si
loan C. si Tiberiu F. Politistul a decis atunci sa efectueze
anumite acte de anchetd. Dupa ce le-a spus celor trei
sa plece, |-a ldsat pe lambor Simion in curtea sediului
politiei si, inchizand poarta principald cu cheia, s-a
deplasat la domiciliului lui Viorel C. pentru o cercetare
la fata locului, unde a incheiat un proces-verbal.
Politistul Tmpreund cu cei trei civili s-au intalnit apoi
din nou la sediul politiei.

Intorcandu-se la sectie, Costel L. a considerat necesar
sa 1l cheme pe seful sdu, lulian S., care se afla la domi-
ciliu [in altd comund]. Viorel C. si Tiberiu F. s-au depla-
sat in masind la domiciliul lui lulian S. si l-au adus la
postul de politie din Beba Veche.

intre timp, reclamantul a rdmas singur cu politistul Costel
L., care, afland cd acesta a incercat sa scape, i-a pus
catusele pentru a impiedica o noud tentativa de fuga.
La sosirea sefului sau, Costel L. i-a scos catusele recla-
mantului.

Dupa efectuarea altor cateva acte de cercetare penalg,
cei doi politisti l-au condus pe reclamant la o sectie de
politie din Sannicolau Mare, unde acesta a inceput sd
se planga de durei in zona coastelor, motiv pentru care
a fost transportat de urgentd la spitalul ordsenesc, unde
a si fost internat.”

73. Tribunalul militar a stabilit cd vatamadrile corporale
suferite de lambor Simion erau anterioare sosirii sale la
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postul de politie, fiind provocate in timpul altercatiei
cu Viorel C.

74. In privinta acestuia, Tribunalul a constatat c& la 8
iunie 2000 s-a deschis un dosar de urmdrire penala si
ca dosarul cauzei a fost inaintat Judecadtoriei Sannicolau
Mare.

75. Referitor la invinuirile aduse medicului legist M.C.,
Tribunalul a confirmat constatarile Parchetului. Acesta
a mentionat urmatoarele:

,lambor Simion s-a prezentat la medicul legist fara actul
de identitate si fara foaia de observatie clinica eliberata
la externarea din spital, ci doar cu cateva radiografii
neinterpretate. In aceste conditii, medicul legist M.C.
a solicitat clinicii nr. 1 din Timisoara sa interpreteze
radiografiile reclamantului. Clinica a rdspuns ca «pira-
mida nazald a reclamantului nu a suferit leziuni trau-
matice osoase». Pentru celelalte leziuni suferite de
Simion lambor, medicul legist a apreciat cd sunt nece-
sare optsprezece zile de ingrijiri medicale pentru insa-
ndtosirea reclamantului.

Tn urma demersurilor lui lambor Simion, s-a solicitat
foaia de observatie clinicd intocmita la internare, pre-
cum si un certificat medical. Astfel, chirurgul M.P. a
apreciat cd reclamantul suferise un traumatism al
piramidei nazale, fird semne clinice de fractura. Mai
mult, in urma examenului ORL, s-a constatat o deviatie
a septului nazal, fard a se preciza vechimea acesteia.

Dupd multe insistente, medicul legist a obtinut de la
lambor Simion un act de identitate cu fotografie, res-
pectiv permisul de conducere al acestuia, eliberat la
18 ianuarie 1977. Pe actul respectiv se putea observa o
deviatie a piramidei nazale spre stanga. Prin urmare,
deviatia de sept avea o vechime ce nu putea fi preci-
zatd, fiind oricum anterioard agresiunii litigioase.”

76. Tribunalul a stabilit ca Parchetul a dispus in mod
corect neinceperea urmaririi penale.

77.Sesizata cu recurs de catre reclamant, Curtea militara
de Apel a confirmat hotdrarea Tribunalului militar teri-
torial prin decizia din 25 aprilie 2002. Aceasta a stabilit
ca Tribunalul a apreciat corect probele administrate
de organele de cercetare penald, pe baza carora
Parchetul a dispus neinceperea urmaririi penale impo-
triva lui Costel L., M.C., loan C. si Tiberiu F.

5. Urmarea procesului penal deschis impotriva lui
Viorel C. si a lui loan C.

78. In urma hotararii pronuntate la 4 septembrie 2000
de Parchetul militar Timisoara, care a inaintat plangerea
formulata de reclamant Judecatoriei Sannicolau Mare,
aceasta a deschis un dosar atat pentru Viorel C. cat si

Buletinul CEDO 8/2008

pentru loan C., ambii invinuiti de loviri sau alte violente,
in sensul art. 180 alin. (2) din Codul penal.

79. Printr-o adresa din 25 septembrie 2000, Parchetul
militar teritorial comunica Judecatoriei ca dispozitivul
hotararii din 4 septembrie 2000 indica in mod eronat
faptul ca loan C. a fost trimis in judecata aldaturi de
Viorel C., intrucat, conform deciziei Parchetului, in
favoarea lui loan C. se pronuntase o hotarare de nein-
cepere a urmaririi penale.

80. Judecatoria a fixat termen de judecatd pentru 28
septembrie 2000, dispunand citarea reclamantului si a
fnvinuitilor Viorel si loan C.

81. La data infatisarii, reclamantul a fost sanctionat cu
amenda judiciara pentru perturbarea bunului mers al
procesului penal, prin utilizarea de expresii injurioase
si comentarii la adresa judecatorului, care a fost obligat
sa suspende sedinta pana la restabilirea ordinii in sala.
incheierea instantei nu a precizat expresiile folosite de
reclamant la momentul ascultarii sale. Reclamantul nu
a fost asistat de avocat in cadrul acestei proceduri.

82. Dupa reluarea sedintei de judecatd, instanta a luat
act de cererea reclamantului de stramutare a cauzei,
decizand sa o inainteze Curtii Supreme de Justitie. in
acest sens, a pronuntat amanarea cauzei pentru data
de 26 octombrie 2000.

83. Reclamantul nu s-a prezentat la termenul din 26
octombrie 2000.

84. Instanta a dispus amanarea cauzei pentru 30
noiembrie 2000, cererea de stramutare nefiind Tnca
solutionata de Curtea Suprema de Justitie. Instanta a
dispus de asemenea citarea reclamantului la urmatorul
termen.

85. Din dosarul prezentat de Guvern rezulta ca recla-
mantul nu a fost citat la termenul din 30 noiembrie
2000.

86. La data respectiva, instanta aamanat din nou cauza,
pentru 11 ianuarie 2001, dispunand citarea cores-
punzdtoare a reclamantului.

87.La 11 ianuarie 2001, reclamantul a adus la cunos-
tinta instantei respingerea de cdtre Curtea Suprema de
Justitie a cererii sale privind stramutarea cauzei. Instanta
a decis amanarea cauzei pentru 8 februarie 2001,
pentru a solicita o noud expertiza medico-legala a recla-
mantului.

88. La 8 februarie 2001, reclamantul a comunicat
instantei ca nu este de acord sa fie supus unui nou
examen medical la institutul local de medicina legala,
indoindu-se de impartialitatea acesteia. Instanta a dispus
amanarea cauzei pentru 22 februarie 2001, pentru
administrarea de noi probe.
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89. La 22 februarie 2001, instanta a amanat cauza
pentru 15 martie 2001, pentru administrarea de probe
suplimentare. incheierea de sedinta din 22 februarie
2001 indica lipsa partii vatamate. Instanta a precizat
cd, la fel ca si partile prezente, reclamantul cunostea
data la care fusese amanata judecarea cauzei. Prin
urmare, instanta nu a considerat necesara citarea
reclamantului pentru sedinta din 15 martie 2002.

90. In ceea ce il priveste pe reclamant, acesta a afirmat
ca s-a prezentat la termenul din 22 februarie 2001,
nsd cd a fost indepartat din sala de judecata din ordinul
judecdtorului, fard a i se comunica data urmatorului
termen. Ulterior, acesta a incercat in zadar sd obtina
informatii cu privire la aceasta datd, intrucat grefa a
refuzat sa i-o comunice oral, pe motiv ca va fi citat in
scris.

91. La 15 martie 2001, in lipsa partii vatdmate, Judeca-
toria Sannicolau Mare a dispus incetarea procesului
penal privind invinuirile de rele-tratamente aduse lui
Viorel C. si loan C., pe motivul lipsei nejustificate a
pdrtii vatdmate la doua termene consecutive, respectiv
la 22 februarie si 15 martie 2001, urmand a considera
plangerea prealabild a acestuia ca fiind retrasd, conform
art. 284" coroborat cu art. 11 alin. 2 lit. b) si 10 lit. h)
din Codul de procedura penala.

92. Reclamantul a contestat hotararea, afirmand ca,
fiind Tndepartat din sala de judecatd, nu s-a putut
prezenta la sedinta din 22 februarie 2001 si ca instanta
nu |-a citat in mod corespunzdtor pentru termenul din
15 martie 2001.

93. Prin decizia din 25 iunie 2001, Tribunalul Timis a
respins recursul formulat de reclamant pe motiv ca «din
incheierea de sedinta din 25 februarie 2001 nu reiese
ca afirmatiile partii vatamate ar fi adevdrate».

C. Sanctiunea disciplinara aplicata politistului
Costel L. si declansarea cercetarii penale impo-
triva acestuia in dosarul nr. 227/P/1999

94. 1n cursul lunii mai 1999, la o dati neprecizatd Curtii,
D.R., ziarista la postul local al TVR, arealizat un reportaj
in comuna Beba Veche, avandu-| ca protagonist pe
reclamant. Aceasta l-a intervievat atat pe reclamant,
cat si pe politistul Costel L. In cadrul interviului acordat
ziaristei, politistul i-a prezentat acesteia un extras din
cazierul judiciar al reclamantului. Ulterior, ziarista I-a
chemat pe reclamant pentru a-i remite documentul,
fara a-| fi utilizat in cadrul reportajului.

95. La 7 iunie 1999, reclamantul a depus plangere
impotriva politistului Costel L., pe motiv cd i-a prezentat
ziaristei D.R. un extras din cazierul sdau judiciar, care
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continea date cu caracter personal pe care le considera
neconforme cu realitatea.

96. S-a dispus efectuarea unei cercetari disciplinare
prealabile a politistului.

97. La 5 iulie 1999, consiliul de judecata alcdtuit din
cinci ofiteri de politie a stabilit ca politistul Costel L. a
savarsit o abatere disciplinara constand in remiterea
extrasului de cazier judiciar al reclamantului ziaristei
D.R. si in efectuarea in mod necorespunzator a actelor
de cercetare penald privind furtul atribuit reclamantului
la 4 aprilie 1999. Consiliul I-a sanctionat pe politist cu
cinci zile de suspendare din functie. in decizia consi-
liului se mentionau urmatoarele:

(. In urma investigatiilor, rezultd ca la 2 iunie 1999,
lambor Simion, cu domiciliul in Beba Veche, s-a
deplasat la studioul Televiziunii Timisoara, unde ziarista
[R.D.] i-a inmanat un extras din propriul cazier judiciar.

Acest extras {i fusese remis [ziaristei] de cdtre politistul
L. Costel, cu rugdmintea de a i-| restitui dupa finalizarea
reportajului. Dupd ce si-a primit cazierul, reclamantul
I-a depus la Politia Sannicolau Mare.

Extrasul de cazier a fost adus la studioul local de
televiziune cu incdlcarea dispozitiilor Legii nr. 23/1971,
in scopul incriminarii [lui Simion lambor]. Pe de altd
parte, cu ocazia cercetdrii penale privind furtul comis
de acelasi lambor Simion, politistul L. Costel a incheiat
un proces-verbal de cercetare la fata locului fard inde-
plinirea actelor de procedurd si fara a-i identifica pe
cei doi martori asistenti, ingreunand astfel cercetarea
penald prin nerespectarea unor elemente esentiale de
forma si de fond.

[Consiliul]l (...) constatd incdlcarea dispozitiilor Legii
nr. 23/1971 si ale Deciziei nr. 0150/[...] si dezinteresul
[lui L. Costel] fata de indeplinirea obligatiilor profe-
sionale si Tmbundtatirea capacitdtilor profesionale. (...)"

98. Printr-o adresa din 5 ianuarie 2000, inspectorul-sef
S., din cadrul Directiei judetene de politie Timis, ras-
pundea plangerii depuse de reclamant la Ministerul de
Interne. Acesta ii aducea la cunostinta reclamantului
faptul ca s-a procedat la verificarile necesare privind
«aspectele semnalate referitor la comportamentul
abuziv al politistului [L. Costel], cu luarea impotriva
acestuia a unor masuri disciplinare de catre Directia
judeteand de politie».

99. in urma plangerii reclamantului din 7 iunie 1999,
s-a deschis dosarul de cercetare penala nr. 227/P/1999.

100. In declaratia sa din 10 august 1999, politistul Costel
L. mentiona urmatoarele:

,lambor Simion a denigrat prin toate mijloacele posibile
activitatea organelor de politie, astfel incat ziaristii de la
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