Capitolul I. Drept penal
si drept procesual penal

1. Infractiunea de evadare. Stabilirea pedepsei. Nelegalitate
C. pen., art. 269 alin. (3)

Conform Deciziei pronuntate in recursul in interesul legii nr. LXXXI/2007
a inaltei Curti de Casatie si Justitie, sintagma ,,pedeapsa ce se executa”
continuta in dlspozn,ule art. 269 alin. (3) C. pen. se interpreteaza in sensul
ca se refera la pedeapsa ramasa de executat din pedeapsa in a carei
executare se afla condamnatul la momentul evadarii.

Stabilirea de catre instanta de fond a unei pedepse rezultante obtinute
in urma adaugérii sanctiunii pentru savarsirea infractiunii de evadare la
pedeapsa in a carei executare se afla in momentul evadarii este nelegala
si contravine Deciziei cu nr. LXXXI/2007 a inaltei Curtl de Casatie si Justi-
tie, care are caracter obligatoriu, conform art. 4142 alin. (3) C. proc. pen.

Sectia penala, decizia nr. 3/A din 13 ianuarie 2009

Prin sentinta penald nr. 326 din 23 ianuarie 2008, pronuntatd de Tribu-
nalul Hunedoara, Sectia penala, in dosarul penal nr. 6222/97/2008, s-a dispus
condamnarea inculpatului V.V. la o pedeapsd de 6 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 269 alin. (1) C. pen., cu aplicarea
art. 37 lit. a) C. pen.

A fost adaugata aceastd pedeapsa la pedeapsa de 2 ani inchisoare stabilitd
in sarcina inculpatului prin sentinta penala nr. 49 din 10 ianuarie 2007 a Jude-
catoriei Timisoara, potrivit art. 269 alin. (3) C. pen.

Pentru a dispune astfel, tribunalul de prima instanta a retinut ca, in data de
17 septembrie 2007, beneficiind de un regim de executare deschis, in timp ce
se afla la punctul de lucru al SC M. SA Deva din apropierea locului de
detentie, profitand de neatentia colegilor, inculpatul a parasit punctul de lucru
sarind gardul Tmprejmuitor, a plecat pe sosea, inspre Deva, apoi spre Mintia.

Fiind alertate organele abilitate, inculpatul a fost depistat in jurul orelor
16.40 in apropierea statiei C.F.R. Mintia.

Impotriva hotararii au declarat apel Parchetul de pe langa Tribunalul
Hunedoara si inculpatul V.V., aducindu-i critici pentru nelegalitate si nete-
meinicie; primul, sub aspectul gresitei aplicatiuni a dispozitiilor art. 269
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alin. (3) C. pen., iar cel de-al doilea in ceea ce priveste cuantumul sanctiunii
aplicate.

Apelul parchetului este fondat.

Instanta de fond a aplicat gresit prevederile art. 269 alin. (3) C. pen., care
instituie un regim sanctionator special pentru aceasta infractiune.

Instanta de fond a considerat ca sintagma ,,pedeapsa ce se executd” se
referd la pedeapsa ce a fost stabilitd prin hotararea de condamnare, in speta 2
ani inchisoare, desi Inalta Curte de Casatie si Justitie, printr-o decizie pronun-
tatd in recurs in interesul legii, a statuat ca art. 269 alin. (3) C. pen. se refera
la restul ramas neexecutat, la data evadarii, din pedeapsa in a cérei executare
se afla evadatul.

Astfel, raportat la dispozitiile imperative ale Deciziei nr. LXXXI/2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta de fond a utilizat o tehnica de con-
topire eronata, aspect ce impune desfiintarea hotararii, cu consecinta stabilirii
unei pedepse formate din sanctiunea de 6 luni inchisoare (aplicatd pentru
infractiunea de evadare), la care se adauga restul de 7 luni si 16 zile ramas
neexecutat din pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penala
nr. 49 din 10 ianuarie 2007 a Judecatoriei Timisoara.

Judecator Maria Elena Covaciu

2. Plangere formulata impotriva rezolutiei de neincepere a
urmaririi penale fata de un agent de politie. Competenta dupa
calitatea persoanei. Nelegalitate

Legea nr. 218/2002, art. 27 alin. (3)
Legea nr. 360/2002, art. 14 alin. (2)

Solutionarea plangerii formulate impotriva rezolutiei de neincepere a
urmaririi penale, dispusa fata de un agent de politie care nu are calitatea
de organ de cercetare al politiei judiciare, apartine judecatoriei, si nu
tribunalului, aga cum gresit s-a pronuntat aceasta din urma instanta.

Sectia penald, decizia nr. 124 din 3 martie 2009

Prin sentinta penala nr. 225 din 19 decembrie 2008 a Tribunalului Sibiu a
fost respinsa plangerea formulatd de petentul C.M. impotriva rezolutiei din 9
aprilie 2008 a Parchetului de pe langa Tribunalul Sibiu, datd in dosarul
nr. 108/P/2008, si a rezolutiei din 23 mai 2008 a prim-procurorului Parche-
tului de pe langa Tribunalul Sibiu, data in dosarul nr. 161/11/2/2008.

S-a retinut cd in cauza nu sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 281 C. pen.
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Impotriva hotararii a declarat recurs petentul C.M., care nu a expus in
scris, prin cererea de recurs sau prin memoriu separat §i nici oral, motivele
caii de atac de care a inteles sa uzeze.

Recursul este fondat, pentru urmatoarele aspecte, sesizate de cétre curte
din oficiu:

La data producerii evenimentelor relatate de catre petent in plangerile
sale, intimatul D.G. a avut calitatea de agent de politie in cadrul I.P.J. Vélcea,
neavand calitatea de organ de cercetare al politiei judiciare, asa cum rezulta
din nota telefonica transmisa de I.P.J. Vilcea.

Potrivit prevederilor art. 27 alin. (3) din Legea nr. 218/2002 raportat la
art. 14 alin. (2) pct. II din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
infractiunea savarsita de politisti care au calitatea de organe de cercetare ale
politiei judiciare se judecd in prima instantd de catre tribunal in cazul poli-
tistilor — agenti de politie.

Cum intimatul nu a avut calitatea de organ de cercetare al politiei judi-
ciare, in mod gresit tribunalul a solutionat in prima instanta plangerea peten-
tului in conditiile art. 278" C. proc. pen., instanta careia i-ar fi revenit compe-
tenta sa judece cauza in prima instantd fiind judecatoria.

Fata de aceste considerente, fiind in incident cazul de casare prevazut de
art. 385° pet. 1 C. proc. pen., in baza art. 385" pet. 2 lit. ¢) C. proc. pen.,
hotérarea a fost casatéd, cu consecinta trimiterii cauzei spre competenta solu-
tionare Judecdtoriei Avrig.

Judecator Maria Elena Covaciu

3. Plangere intemeiatd pe art. 278' C. proc. pen. Trimiterea
cauzei la procuror in vederea pronuntarii asupra tuturor infractiu-
nilor cuprinse in plangerea initiala adresata organului judiciar
necompetent. Nelegalitate

C. proc. pen., art. 278"

Actul de sesizare a organului de urmarire penala este plangerea per-
soanei vatamate, in baza careia, dupa lamurirea bazei factuale existente,
procurorul competent stabileste incadrarea juridica a faptelor pe care le
cerceteaza.

Procurorul competent, din punct de vedere material si teritorial, sa
solutioneze cauza este singurul in masura sa stabileasca incadrarea
juridica a faptei, neavand relevanté nici incadrarea juridica indicata de
persoana vatamata prin plangere, nici de un alt procuror care nu era
competent sa efectueze cercetari asupra fondului.

Sectia penald, decizia nr. 49 din 28 ianuarie 2009
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Prin sentinta penald nr. 253 din 6 octombrie 2008, pronuntatd de Tribu-
nalul Alba in dosarul penal nr. 4316/107/2007, s-a admis plangerea formulata
de petenta SC L.LR.I.C. SA Bucuresti impotriva rezolutiei nr. 319/11/2/2007,
emisa de D.N.A., Serviciul Teritorial Alba, prin care s-a mentinut rezolutia
nr. 87/P/2007 a aceleiasi autoritati judiciare la data de 24 septembrie 2007 si,
in consecintd, s-au desfiintat rezolutiile atacate si s-a dispus trimiterea cauzei
la D.N.A., Serviciul Teritorial Alba, in vederea solutionrii plangerii for-
mulate de petenta impotriva faptuitorilor T.S, A.L, M.C., B.A, C.V. si G.A,,
sub aspectul tuturor infractiunilor.

Pentru a dispune astfel, Tribunalul Alba a retinut cd organul de urmarire
penald nu a solutionat cauza sub toate aspectele cu care a fost investit, atata
timp cét, in ceea ce priveste infractiunea de fals in inscrisuri sub semnéatura
privata prevazuta de art. 290 C. pen., nu a adoptat o solutie.

Recursul este nefondat.

Procurorul competent s solutioneze plangerea petentei nu era tinut in mod
imperativ de Incadrarea juridicd pe care un procuror necompetent material a
stabilit-o prin ordonanta de declinare a competentei din data de 3 martie 2006.

Actul de sesizare a organului de urmérire penala este plangerea persoanei
vatamate, iar pe baza faptelor descrise in cuprinsul acesteia procurorul
competent stabileste incadrarea juridica a faptelor pe care le cerceteaza.

Procurorul competent din punct de vedere material si teritorial sa solu-
tioneze cauza este singurul in masurd sa stabileasca incadrarea juridica a
faptei, neavand relevantd nici incadrarea juridica indicatd de persoana vata-
matd prin plangere si nici de un alt procuror care nu era competent si se
pronunte pe fondul cauzei.

In cauza de fata, instanta in mod gresit a dispus trimiterea cauzei la par-
chet pentru a se solutiona plangerea sub toate aspectele, deoarece procurorul
este sesizat cu privire la starea de fapt expusa, si nu cu privire la anumite
infractiuni, iar starea de fapt a fost analizatd de procuror in mod judicios.

Recursul a fost admis, iar hotérarea atacata casata, cu consecinta trimiterii
cauzei spre rejudecare la Tribunalul Alba.

Judecdtor Maria Elena Covaciu

4. Infractiunea de furt savarsita pe timp de noapte si prin
efractie dintr-un magazin. Retinerea dispozitiilor art. 209 alin. (1)
lit. e) C. pen. Nelegalitate

C. pen., art. 152, art. 209 alin. (1) lit. e)
Retinerea circumstantei de la art. 209 alin. (1) lit. e) C. pen., in cazul

savarsirii infractiunii de furt pe timp de noapte si prin efractie dintr-un
magazin, in afara programului de functionare, este nelegala, exigentele



I. Drept penal si drept procesual penal 5

art. 152 C. pen. nefiind intrunite, avandu-se in vedere ca la acel moment
accesul publicului era interzis si imposibil.

Sectia penala, decizia nr. 63 din 3 februarie 2009

Prin sentinta penald nr. 92 din 3 iulie 2007, pronuntatd de Judecatoria
Hateg in dosarul penal nr. 415/240/2006, au fost condamnate inculpatele:

—P.I, la I an pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1),
art. 209 alin. (1) lit. a), e), g), i) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2), art. 74,
art. 76, art. 37 lit. a), b) C. pen.;

— F.M,, la 1 an inchisoare pentru s@varsirea infractiunii prevazute de
art. 208 alin. (1), art. 209 lit. a), e), g), i) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2),
art. 74, art. 76 lit. c), art. 37 lit. a), b) C. pen.

In considerentele hotararii, prima instantd a retinut, in esenta, ca, in
perioada noiembrie-decembrie 2005, inculpatele au comis un numar de 3 acte
materiale de furt calificat in dauna unor societéti comerciale.

Impotriva hotararii a declarat apel inculpata F.M., aducindu-i critici
pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitdnd achitarea sa, intrucat acuzatiile
aduse nu au putut fi probate.

Prin decizia penald nr. 245/A/2008, Tribunalul Hunedoara a admis apelul
inculpatei F.M., extinzand efectele acestuia si asupra inculpatei P.I., si a
desfiintat in parte hotdrdrea atacatd, cu consecinta achitarii inculpatelor de
sub invinuirea savarsirii infractiunii de furt prevazute de art. 208 alin. (1),
art. 209 lit. a), e), g), 1) C. pen. in dauna partii vatamate SC A. SRL.

S-a dispus inlaturarea din continutul pedepsei accesorii aplicate inculpa-
telor a dispozitiilor art. 64 lit. ¢) C. pen.

Impotriva deciziei a declarat recurs Parchetul de pe langa Tribunalul
Hunedoara, argumentand ca solutia de achitare a inculpatei F.M. este nete-
meinicd, fundamentandu-se pe o grava eroare de fapt.

Hotararea a fost criticatd si sub aspectul incadrarii juridice gresite a faptei
prin retinerea circumstantelor prevazute de art. 209 alin. (1) lit. ) C. pen.

Recursul este fondat, sub aspectul incadrarii juridice retinute de instantele
inferioare.

Faptele au fost savarsite de inculpata P.I. in urma patrunderii prin efractie
in interiorul unor magazine in timpul noptii, in afara programului de functio-
nare, atunci cand accesul publicului era interzis si imposibil, nefiind intrunite
exigentele prevazute de art. 152 C. pen. care reglementeaza notiunea de fapta
savarsitd in public.

in consecintd, recursul a fost admis, iar hotararile atacate casate, cu
consecinta inlaturarii calificarii juridice prevazute de art. 209 alin. (1) lit. e),
retinutd 1n sarcina inculpatei P.1L

Judecator Maria Elena Covaciu
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5. Infractiuni prevazute de art. 139° alin. (4) si art. 139° din
Legea nr. 8/1996. Achitarea inculpatului pentru savarsirea unor
acte materiale ce intra in continutul infractiunilor de mai sus
retinute in forma unica. Nelegalitate

Legea nr. 8/1996, art. 139° alin. (4), art. 139°

Achitarea inculpatului pentru anumite acte materiale ce intra in
continutul infractiunilor unice previzute de art. 139° alin. (4) si art. 139°
din Legea nr. 8/1996 retinute in sarcina sa, in paralel cu condamnarea
acestuia pentru infractiunile sus-mentionate, este nelegala, intrucéat uni-
tatea infractionala nu este apta de a primi tratamente juridice diferite.

Sectia penala, decizia nr. 4/A din 15 ianuarie 2009

Prin sentinta penald nr. 238 din 15 septembrie 2008 a Tribunalului Alba a
fost condamnat inculpatul C.N. la o pedeapsa rezultanta de 5 Iuni inchisoare
pentru sivarsirea infractiunii previzute de art. 139° alin. (4) din Legea
nr. 8/1996 si art. 139° din Legea nr. 8/1996, prin retinerea dispozitiilor
art. 74, art. 76 C. pen.

In baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. d) C. proc. pen., s-a
dispus achitarea aceluiasi inculpat de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute de art. 139 alin. (4) si art. 139° din Legea nr. 8/1996 cu privire la 3
programe Microsoft Office, un program Adobe Acrobat, un program Adobe
Designer 7,0 si un program Adobe Photoshop CS2.

Inculpatul a fost obligat la plata despagubirilor civile catre Microsoft
Corporation.

In considerentele hotararii, prima instanta a retinut, in esenta, ca inculpa-
tul, in calitate de administrator la o sald de internet din orasul Campeni, a
stocat in mod neautorizat programe Windows XP Professional pe un numar
de 4 calculatoare pe care le inchiria cu suma de 1,5 RON pe ora clientilor
localului.

Referitor la programele Microsoft Office (3), Adobe Acrobat Distiler (1),
Adobe Acrobat (1), Adobe Designer 7,0 (1) si Adobe Photoshop (1), instanta
a constatat ca exista un dubiu serios in ceea ce priveste stocarea neautorizata
a acestora la momentul controlului.

Impotriva hotararii au declarat apel Parchetul de pe langa Tribunalul Alba
si inculpatul, aducandu-i critici pentru nelegalitate si netemeinicie.

Parchetul a criticat sentinta sub aspectul solutiei de achitare vizand reprodu-
cerea neautorizata si inchirierea fira drept catre public a programelor Microsoft
Office, Adobe Acrobat etc., aceste fapte fiind cu prisosinta probate.
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Inculpatul a apreciat ca in sarcina sa nu puteau fi retinute cele doua
infractiuni in concurs, infractiunea de inchiriere a calculatoarelor pe care erau
instalate programele fard a dispune de licenta nefiind probata.

Apelul parchetului este fondat.

In mod judicios tribunalul de prima instantd a retinut ca in cauza nu s-a
probat mai presus de orice indoiald ca programele Microsoft Office, Adobe
Acrobat Distiler, Adobe Acrobat, Adobe Designer 7,0 si Adobe Photoshop
erau stocate in momentul controlului, asa incét cu privire la aceste programe
actele materiale de stocare nu intrd in continutul infractiunilor prevazute de
art. 139° alin. (4) si art. 139° din Legea nr. 8/1996.

Curtea a retinut Insd cd aceste infractiuni, fiind infractiuni unice, in
conditiile in care o parte dintre actele materiale invocate initial ca intrdnd in
continutul lor nu vor mai fi retinute, in privinta lor nu se putea dispune sepa-
rat achitarea, unitatea infractionala nefiind apta de a primi doud tratamente
juridice diferite, unul de condamnare pentru actele dovedite si unul de
achitare pentru cele care nu au fost probate.

Apelul a fost admis, iar sentinta penald desfiintata, cu consecinta inlatura-
rii dispozitiilor de achitare prevazute de art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10
lit. d) C. proc. pen. de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de
art. 139 alin. (4) si art. 139° din Legea nr. 8/1996.

Judecator Maria Elena Covaciu

6. Vatamare corporala. Latura civila. Acordarea daunelor mora-
le victimelor indirecte

C. proc. pen., art. 21

Succesorii legali ai victimei directe a unui accident de circulatie au
dreptul la o satisfactie echitabild reprezentand daune morale, in condi-
tiile in care actiunea civila a fost exercitata personal de catre victima,
care insa a decedat pe parcursul procedurilor din cauze exterioare
infractiunii.

Sectia penala, decizia nr. 222 din 9 aprilie 2009

Prin sentinta penald nr. 1187 din 29 iunie 2006, Judecétoria Deva l-a
condamnat pe inculpatul P.G. la 3 luni inchisoare pentru savarsirea infrac-
tiunii prevazute de art. 184 alin. (1) si (3) C. pen., in conditiile art. 81 C. pen.

in conformitate cu art. 11 pet. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. d) C. proc. pen.,
a fost achitat inculpatul G.M. pentru infractiunea prevazuta de art. 184
alin. (1) si (3) C. pen.

Inculpatul P.G. a fost obligat la plata daunelor materiale catre partea
civila ML.I. in cuantum de 16.000 euro si 1.500 lei daune morale.
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S-a retinut in fapt ca, in data de 6 decembrie 2004, inculpatul a provocat
un accident de circulatie soldat cu vatamarea corporald a partii civile M.L,
care a suferit leziuni vindecabile in 17-18 zile de ingrijiri medicale.

Impotriva sentintei au declarat apel Parchetul de pe langa Judecatoria
Deva, inculpatul P.G., partea civila M.I. i asiguratorul O.

Prin decizia penala nr. 118 din 8 martie 2007 a Tribunalului Hunedoara
s-a dispus admiterea apelului partii civile, desfiintdndu-se partial sentinta ata-
catd sub aspectul cuantumului despagubirilor civile cuvenite partii civile M.L

Prin decizia penald nr. 657/2007, Curtea de Apel Alba Iulia a admis
recursul inculpatului P.G., al partii civile M.L. si al asiguratorului SC O. SA,
Sucursala Hunedoara.

Prin decizia penala nr. 27/A/2008, pronuntatd de Tribunalul Hunedoara in
dosarul nr. 3075/97/2006, au fost admise ca fondate apelurile introduse de asi-
gurdtorul O. SA B. si inculpatul P.G. impotriva sentintei penale nr. 1187/2006 a
Judecitoriei Deva, hotédrare ce a fost desfiintatd partial, cu consecinta stabili-
rii cuantumului daunelor materiale cuvenite succesorilor legali ai partii civile
M.I. la 9180 euro si inlaturarii dispozitiilor privind obligarea inculpatului
P.G. la plata daunelor morale 1n favoarea persoanelor sus-mentionate.

In considerentele deciziei, tribunalul a argumentat ca, in conditiile in care
acesta a decedat pe parcursul judecarii apelurilor, iar decesul nu a avut
legaturd cu accidentul de circulatie ce face obiectul prezentului dosar, s-a
constatat ca inculpatul P.G. nu poate fi obligat sa plateasca succesorilor partii
civile decedate daune morale, intrucat dreptul personal nepatrimonial este
strans legat de persoand si nu poate fi exercitat decat de titularul acestuia
(inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, decizia nr. 3258 din 19
iunie 2007, in Dreptul nr. 12/2008).

Impotriva deciziei au declarat recurs asiguritorul si succesorii legali,
partile civile M.M., M.L. si S.D.

Partile civile au criticat hotararea sub aspectul inlaturarii dispozitiilor
privind plata daunelor morale de catre inculpatul P.G.

Recursul este fondat.

Fara a contesta faptul cd dreptul la daune morale este un drept personal,
care poate fi exercitat exclusiv de cétre titularul sdu, argumentele Tribuna-
Iului Hunedoara nu sunt suficiente si pertinente inlaturarii acestui drept
acordat succesorilor legali 1n circumstantele date.

Considerentele aratate de Tribunalul Hunedoara, care a invocat o decizie
a Inaltei Curtii de Casatie si Justitie (nr. 3258 din 19 iunie 2007), vizau
tocmai imprejurarea ca acest drept nu poate fi exercitat decat personal.

Or, in cauza de fatd, victima directa M.1., decedata in cursul procedurii
din cauze exterioare infractiunii savarsite, s-a constituit parte civila in cauza,
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exprimandu-si personal aceste optiuni, care au fost continuate evident de
catre succesorii legali.
In conditiile relevate, dreptul la obtinerea unei satisfactii echitabile s-a
recunoscut in patrimoniul victimei si poate fi transmis succesorilor.
Recursul a fost admis, iar decizia penald casati, in sensul obligarii
inculpatului P.G. la plata daunelor morale catre succesorii victimei M.1.
Judecator Maria Elena Covaciu

7. Apel. Efect extensiv. Omisiunea instantei de a dispune emi-
terea unui nou mandat de executare conform actualelor dispozitii
ale hotararii

Extinderea efectelor apelului in ceea ce il priveste pe inculpatul fata
de care hotardrea de condamnare avea caracter definitiv impune auto-
mat anularea mandatului de executare, conform noilor dispozitii cuprin-
se in decizie.

Sectia penala, decizia nr. 259 din 23 aprilie 2009

Prin sentinta penala nr. 330 din 3 martie 2008, pronuntata de Judecatoria
Deva in dosarul nr. 3577/221/2007, au fost condamnati inculpatii M.R si S.S.
la cate 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat,
prevazuta de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), g), i) C. pen.

in fapt, s-a retinut ca cei doi inculpati, in seara de 16 februarie 2007, au
sustras prin efractie bunuri in valoare de 820 lei din magazinul partii
vatamate S.V., V.D. & C SRL S., prejudiciul fiind recuperat prin restituire.

Impotriva sentintei penale a declarat apel in termen inculpatul M.R.,
solicitand 1n principal adoptarea unei solutii de achitare pentru temeiul
prevazut de art. 11 pet. 2 lit. a) raportat la 10 lit. b") C. proc. pen. si art. 18'
C. pen.

Prin decizia penald nr. 322/A/2008 a Tribunalului Hunedoara in dosarul
nr. 3577/221/2007 a fost admis apelul declarat de inculpatul M.R. si prin
extinderea efectelor si asupra inculpatului S.S., a fost desfiintatd hotararea
atacata sub aspectul aplicarii dispozitiilor art. 86" C. pen. in ceea ce il pri-
veste pe inculpatul M.R. si a continutului pedepsei accesorii aplicate ambilor
inculpati.

Impotriva deciziei pronuntate de tribunal a declarat recurs Parchetul de pe
langd Tribunalul Hunedoara, aducéndu-i critici pentru netemeinicie sub
aspectul individualizarii judiciare a pedepselor.

Recursul este fondat, pentru urmétorul considerent:

Extinzand efectele apelului in ceea ce il priveste pe inculpatul S.S., tribu-
nalul a omis sa anuleze mandatul de executare a inchisorii emis pe numele
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acestui inculpat (fatd de care hotérarea ramasese definitiva) si sa dispuna eli-
berarea unui alt mandat, conform dispozitiilor actuale ale deciziei.
Neprocedand astfel, tribunalul a adoptat o solutie nelegald, ce atrage
casarea, in temeiul art. 385" pet. 2 lit. d) C. proc. pen.
Judecator Maria Elena Covaciu

8. Contopire de pedepse. Aplicarea gresita a dispozitiilor
art. 34, art. 36 si art. 39 C. pen. Nelegalitate

C. pen., art. 34, art. 36, art. 39 alin. (1)

Contopind pedeapsa de 3 ani inchisoare aplicata prin hotararea
atacata cu restul de 497 zile ramas neexecutat din pedeapsa de 5 ani
inchisoare, rest cu privire la care s-a dispus revocarea liberarii condi-
tionate, in pedeapsa rezultanta de 4 ani si 132 zile inchisoare, judeca-
toria a procedat intr-o maniera incompatibila cu exigentele art. 34, art. 39
alin. (1) si art. 61 alin. (1) C. pen.

Sectia penala, decizia nr. 298 din 7 mai 2009

Prin sentinta penald nr. 84 din 14 octombrie 2008, Judecatoria Hateg a
dispus condamnarea inculpatului B.C. la 3 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a), e), g) si 1)
C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2), art. 42 si art. 37 lit. a) C. pen.

In baza art. 39 alin. (1) raportat la art. 34 si art. 35 C. pen., s-a dispus
revocarea liberdrii conditionate privind pedeapsa de 5 ani inchisoare aplicata
prin sentinta penala nr. 143 din 21 august 2001 a Judecatoriei Hateg, instanta
dispunand contopirea restului de pedeapsd ce a mai ramas de executat din
pedeapsa anterioara (497 zile) cu pedeapsa aplicata de 3 ani, inculpatul
urmand sa execute in total 4 ani si 132 de zile inchisoare.

S-a retinut, in fapt, c@ inculpatul, impreund cu mai multe persoane, a
sustras Tn mod repetat, pe timp de noapte, din locuri publice si prin efractie,
diverse bunuri din magazine alimentare.

Impotriva hotararii a declarat apel inculpatul, aducandu-i critici pentru
netemeinicie, apreciind ca pedeapsa aplicata este prea severa si nu reflecta
gradul de pericol social concret al faptei comise.

Prin decizia penald nr. 76/A/2009, pronuntatd de Tribunalul Hunedoara,
Sectia penala, in dosarul nr. 408/240/2007, a fost admis ca fondat apelul pro-
movat de inculpatul B.C. si, prin extinderea efectudrii si asupra inculpatilor
T.F. si B.A,, s-a dispus inlaturarea prevederilor art. 64 lit. a) teza I si art. 64
lit. ¢) C. pen., in conditiile art. 71 C. pen.

In ceea ce priveste criticile de netemeinicie invocate de inculpatul B.C.,
tribunalul le-a considerat nefondate.
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Impotriva deciziei a declarat recurs inculpatul B.C., reiterind aceleasi
critici ca si 1n apel, sub aspectul sanctiunii mult prea aspre aplicate.

Recursul este fondat.

Curtea a aratat ca atat hotararea instantei de fond, cét si cea a instantei de
apel contin aspecte clare de nelegalitate, si nu de netemeinicie.

La o analiza atentd a modalitatii de contopire realizate de cétre instanta de
fond, curtea a sesizat ca aceasta s-a realizat intr-o manierd incompatibila cu
exigentele impuse de art. 34, art. 35, art. 39 alin. (1) C. pen.

Curtea a aratat astfel ca judecatoria, procedand la contopirea pedepselor
stabilite prin hotararea atacatd (3 ani inchisoare cu restul de 497 zile ramas
neexecutat din pedeapsa de 5 ani inchisoare) in pedeapsa cea mai grea, de
4 ani si 132 de zile inchisoare, a realizat un cumul al acestor perioade de
detentie, aplicand o pedeapsa nelegala.

Constatandu-se incidenta cazului de casare prevazut de art. 385° pct. 14
C. proc. pen., recursul a fost admis, cu consecinta casarii ambelor hotarari
atacate si stabilirii unei sanctiuni de 3 ani inchisoare, ca urmare a contopirii
celor doua pedepse, conform art. 34, art. 61 alin. (1) si art. 39 alin. (1) C. pen.

Judecator Maria Elena Covaciu

9. Infractiuni de delapidare si evaziune fiscala. Modalitatea de
stabilire a prejudiciului. Nemotivare. Omisiunea de a raspunde
motivelor de apel invocate sub acest aspect. Nelegalitate

C. proc. pen., art. 385° alin. (1) pct. 9

Referirea globala la probele administrate in vederea elucidarii laturii
civile a cauzei, fara o examinare critica efectiva in raport cu sumele sta-
bilite ca despagubiri si cu sustinerile partilor, reprezintd o nemotivare in
acceptia textului de lege prevazut de art. 385 alin. (1) pct. 9 C. proc. pen.

Sectia penald, decizia nr. 264 din 23 aprilie 2009

Prin sentinta penald nr. 499 din 3 septembrie 2007 a Judecatoriei Sibiu, in
baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. b') C. proc. pen., a fost achitat
inculpatul L.S. de sub invinuirea savarsirii infractiunilor prevazute de
art. 215" C. pen., art. 290 alin. (1) C. pen., art. 13 din Legea nr. 87/1991.

Inculpatului i-a fost aplicatd sanctiunea administrativd a amenzii in
cuantum de 1000 lei.

Inculpatul a fost obligat la plata despagubirilor civile catre SC L. SA, in
cuantum de 60106,99 lei.

in fapt, s-a retinut ca, in perioada 2001-2002, L.S., in calitate de admi-
nistrator a SC L. SA, impreuni cu alte 2 persoane, a falsificat un numar de 17
facturi fiscale si chitante, pe care le-a inregistrat in contabilitatea societatii,
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sustragandu-se de la plata unui impozit pe profit de 8264,10 lei si TVA de
7080,12 lei; de asemenea, 1n aceeasi perioada, a ridicat de la casieria socie-
tatii diferite sume de bani ca avans spre decontare, pe care si le-a insusit in
scop personal.

Impotriva hotararii a declarat apel inculpatul L.S., solicitind achitarea sa
in temeiul art. 10 lit. a) C. proc. pen. de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute de art. 215" C. pen., in temeiul art. 10 lit. d) de sub invinuirea savar-
sirii infractiunii prevazute de art. 290 si art. 291 C. pen. si in temeiul art. 10
lit. ¢) C. proc. pen. pentru infractiunea de fals la legea contabilitétii (art. 13 din
Legea nr. 82/1991) si reevaluarea cuantumului prejudiciului, care nu a fost
stabilit conform probelor de la dosar, fiind mult inferior celui retinut.

Sub aspectul laturii civile, a declarat recurs si partea civila SC L. SA.

Recursul este fondat sub aspectul solutionarii laturii civile a cauzei.

Hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care tribunalul si-a
intemeiat solutia, neexistdnd o justificare logica a sumelor, rezumandu-se la a
aproba pur si simplu concluziile unei jurisdictii inferioare.

Fata de cuprinsul procesului-verbal de control, de continutul facturilor
existente la dosarul cauzei, tribunalul a constatat ca valoarea prejudiciului
este de 39414,30 lei, la care se adauga 20692,30 lei reprezentand impozit pe
profit suplimentar, majorari de intarziere si penalitati aferente si TVA datorat,
astfel cé valoarea totald a prejudiciului este de 60106,99 lei.

Instanta de apel nu a raspuns motivelor de apel invocate oral de partea
civila, care a sustinut ca prejudiciul produs A.N.A.F. a fost de 65036,21 lei,
nu a fost recuperat de la inculpat, ci de la partea civild, cum gresit a retinut
instanta de fond, nici motivelor de apel formulate de inculpat, care a sustinut
un cuantum al prejudiciului de maximum 4016,2 lei.

De asemenea, curtea a sesizat cd, in conditiile in care se insumeaza
valorile cuprinse in cele 13 facturi false la care s-a raportat instanta de fond,
rezultd o suma datoratd de 36426,5 lei.

Referirea globald la probele administrate, fard o examinare critica efec-
tiva, in raport cu sumele stabilite ca despagubiri, precum si cu sustinerile
partilor, constituie o nemotivare a hotararii in sensul prevederilor art. 385°
alin. (1) pct. 9 C. proc. pen.

Recursul a fost admis, iar decizia penald atacatd casatd, cu consecinta
trimiterii cauzei spre rejudecare aceleiasi instante de apel, Tribunalul Sibiu,
conform art. 385" pet. 2 lit. ¢) C. proc. pen.

Judecator Maria Elena Covaciu
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10. Citarea partilor civile la sediul biroului de avocatura.
Lipsa unui mandat valabil. Nelegalitate

C. proc. pen., art. 177 alin. (4) si (9)

Citarea partilor civile, in apel, la sediul biroului de avocatura al
aparatorului ales si care pentru faza procesuala a apelului nu detinea un
mandat valabil de asistenta judiciara contravine dispozitiilor art. 177
C. proc. pen.

Conform art. 177 alin. (4) coroborat cu alin. (9) C. proc. pen., daca nu
se cunosc adresa unde locuieste partea si nici locul sau de munca,
citatia se afigseaza la sediul consiliului local in a carui raza teritoriala s-a
savarsit infractiunea.

Sectia penala, decizia nr. 269 din 27 aprilie 2009

Prin sentinta penald nr. 396/2008, Judecdtoria Deva l-a condamnat pe
inculpatul V.T. la 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 184 alin. (2) si (4) C. pen.

Cererea in despagubiri formulatd de partea civila B.F. a fost respinsi, iar
in ceea ce o priveste pe partea civildi M.M., s-a constatat cd nu existd consti-
tuire de parte civild 1n cauza.

S-a retinut, in fapt, ca, la data de 3 septembrie 2004, inculpatul a provocat
un accident de circulatie in care au fost implicate mai multe autovehicule,
printre care si cel condus de partea civila M.M., autoturism al carui proprietar
este B.F.

Prin decizia penald nr. 31/A din 19 ianuarie 2009, pronuntata de Tribu-
nalul Hunedoara in dosarul penal nr. 2101/221/2007, au fost admise apelurile
parchetului, asigurdtorului ARDAF, al partii responsabile civilmente SC I.T.
SA si al inculpatului V.T., hotararea fiind desfiintata sub aspectul continu-
tului pedepsei accesorii si al constatarii lipsei calitatii de parti civile a numi-
tilor B.F. si M.M.

Au fost respinse recursurile partilor civile B.F. si M.M.

Decizia a fost atacata cu recurs de citre inculpatul V.T., partea respon-
sabila civilmente SC L.T. SA, asiguratorul ARDAF si partile civile B.F. si
M.M.

Motivele invocate de partile civile B.F si M.M. vizeaza nelegala citare a
acestora 1n procedura apelului, intrucat aceasta procedura s-a realizat la sediul
biroului de avocaturd, in conditiile in care aparitorului ales la instanta de
fond i-a incetat mandatul.

Recursul este fondat.
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Curtea a constatat ca instanta de apel in mod nelegal a dispus citarea
partilor civile de la sediul Biroului de avocaturd F.I., cu toate ca acesta nu
detinea un mandat valabil pentru asistenta juridicad in procedura apelului.

Pe tot parcursul procedurii partile civile au fost citate la aceasta adresa,
ignorandu-se dispozitiile legale in materie (art. 177 si urm. C. proc. pen.) care
impuneau, in lipsa oricaror informatii vizand locul de domiciliu sau resedinta,
citarea prin afisare la sediul consiliului local in a cérui raza teritoriald s-a
comis infractiunea.

Neprocedand astfel, tribunalul a adoptat o solutie supusa cazului de casare
prevazut de art. 385° pct. 21 C. proc. pen.

Recursul a fost admis, conform art. 385" pct. 2 lit. ¢), iar cauza trimisa
spre rejudecare aceleiasi instante de apel, Tribunalul Hunedoara.

Judecator Maria Elena Covaciu

11. Cheltuieli judiciare. Onorariul aparatorului desemnat din
oficiu. Cuantum

Cuantumul onorariului pentru aparatorul desemnat din oficiu se sta-
bileste in raport cu protocolul aflat in vigoare la data prestarii efective a
apararii, si nu in functie de plafonul impus de protocolul aplicabil la data
emiterii delegatiei de catre barou.

Sectia penald, decizia nr. 283 din 30 aprilie 2009

Prin sentinta penald nr. 237 din 19 februarie 2008, pronuntatd de Jude-
catoria Deva in dosarul nr. 372/221/2007, au fost condamnati inculpatii J.T.,
V.C, LP., C.I., L.R. la pedepse de cate 3 ani si 6 luni inchisoare (I.T. si V.C.)
si cate 3 ani inchisoare (I.P., C.I., L.R.) pentru savarsirea infractiunii de furt
calificat.

Prin decizia penald nr. 38/A din 19 ianuarie 2009, pronuntata de Tribu-
nalul Hunedoara in dosarul nr. 372/221/2007, au fost admise ca fondate
apelurile parchetului si ale inculpatilor J.T., V.C., C.I,, L.R. si, extinzand
efectele apelurilor si fatd de inculpatul I.P., s-a dispus Inlaturarea dispozitiilor
art. 64 lit. a) teza I C. pen. retinute 1n sarcina tuturor inculpatilor.

Prin incheierea penald datd in sedinta camerei de consiliu din 29 ianuarie
2009, Tribunalul Hunedoara a respins cererea de indreptare a erorii materiale
formulata de avocat D.G. fata de continutul deciziei penale nr. 38/A/2009 a
Tribunalului Hunedoara, cu argumentarea ca instanta de apel a stabilit in mod
concret onorariile pentru aparatorul desemnat din oficiu in cauza, in cuantum
de cate 150 lei.

Impotriva deciziei si a incheierii de indreptare a erorii materiale a declarat
recurs avocatul D.G., aducandu-i critici de nelegalitate si netemeinicie sub
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aspectul cuantumului onorariului stabilit in favoarea sa ca urmare a acordarii
asistentei juridice inculpatului C.I., invocand in drept art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Protocolul privind stabilirea onorariilor pentru avocatii care acorda asistenta
juridica in materie penala, intrat in vigoare al 1 octombrie 2008.

Recursul este fondat.

Argumentele pe care tribunalul si-a fundamentat solutia de respingere a
cererii de indreptare a erorii materiale tineau de data emiterii adreselor de
catre B.C.A.J. Hunedoara, data la care erau in vigoare alte dispozitii privind
cuantumul onorariilor.

Curtea a apreciat cd, raportat la data solutionarii apelurilor, Tribunalul
Hunedoara se impunea sa stabileasca onorariile prevazute in protocol, apa-
rarea efectiva a inculpatului realizandu-se in momentul in care noile onorarii
erau in vigoare.

Aprecierile instantei de apel sunt nefondate si contrare prevederilor lega-
le, atata timp cat serviciile au fost prestate sub imperiul reglementarilor pre-
vézute in protocolul invocat, neinteresand In cauzd data emiterii delegatiilor.

Recursul a fost admis, pentru cazul de casare previzut de art. 385° pet. 18
C. proc. pen., iar decizia atacata casatd, cu consecinta stabilirii cuantumului
onorariilor la suma de cate 400 lei pentru fiecare inculpat arestat.

Judecator Maria Elena Covaciu

12. Cheltuieli judiciare solicitate de partea civila. Modalitatea
dovedirii efectuarii acestora

in conditiile in care expertiza contabild a fost efectuati la cererea
organelor judiciare, a fost insusita de inculpat, care nu a contestat-o, si
a servit la solutionarea cauzei, iar contravaloarea acesteia a fost achitata
de partea civila, conform actelor justificative depuse, nu se poate retine
ca aceste cheltuieli nu sunt opozabile inculpatului.

Sectia penald, decizia nr. 542 din 24 septembrie 2009

Prin sentinta penala nr. 342 din 26 noiembrie 2008 a Judecétoriei Sibiu, in
baza art. 215" alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. (2), art. 42 C. pen., a
fost condamnat inculpatul M.V.R. la pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare
pentru comiterea infractiunii de delapidare cu prejudiciu de 10739,31 lei,
recuperat partial.

A fost obligat inculpatul sd plateasca partii civile Asociatia de locatari
suma de 2155,55 lei cu titlu de despagubiri, precum si cheltuieli judiciare in
suma de 900 RON.

Au fost respinse celelalte pretentii formulate de partea civila impotriva
inculpatului.
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Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instanta a retinut ca, in perioada
martie 2006 - octombrie 2007, inculpatul a avut calitatea de administrator al
Asociatiei de locatari, avand atributii de a colecta de la locatarii blocului
sumele de bani pentru plata facturilor la gaz metan, energie electrica si apa,
precum si pentru fondul de rulment.

In cauza s-a efectuat o expertiza contabild, care a identificat debitele
restante la facturile pentru utilitdti, prejudiciul total calculat de expertul
contabil ca fiind provocat de inculpat fiind de 10.739,31 lei.

S-a apreciat ca fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de delapidare, prevazuta de art. 215" alin. (1) C. pen., in forma
continuata, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.

In ceea ce priveste latura civila cauzei, s-a retinut ca Asociatia de locatari
a solicitat suma de 12.580,79 lei reprezentand 10.739,31 lei prejudiciu produs
prin fapta inculpatului si 1841,48 lei cheltuieli cu efectuarea expertizei
contabile in dosarul de urmérire penala.

Avand in vedere adresele depuse de inculpat in cursul judecatii si
concluziile expertizei contabile efectuate in cursul urmaririi penale, in baza
dispozitiilor art. 14 C. proc. pen., art. 998 C. civ., inculpatul a fost obligat sa
plateasca partii civile Asociatia de locatari suma de 2155,55 lei reprezentand
fond de rulment folosit in interes propriu de citre inculpat, retindndu-se ci a
achitat partial din totalul fondului de rulment insusit si calculat de expertiza
contabild, in suma de 2855,55 lei.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel partea civild, fiind nemultumita
de modul cum au fost stabilite despagubirile, cerdnd ca inculpatul sa fie
obligat la plata unei sume de 12.580,79 lei, al carei cuantum l-a redus ulterior
prin concluziile scrise depuse la dosar.

Prin decizia penald nr. 113 din 1 iunie 2009 a Tribunalului Sibiu s-a
respins apelul declarat de partea civila, retindndu-se ca nu este justificatd
acordarea contravalorii lucrdrii de expertiza, deoarece lucrarea nu a fost
insotitd de decont din care sa rezulte costurile acesteia si, implicit, sumele
datorate. In lipsa acestuia, platile ficute de partea civila expertului nu pot fi
opozabile inculpatului, cu atat mai mult cu cat decontul, daca ar fi fost intoc-
mit, trebuia avizat de organul judiciar care a incuviintat efectuarea lucrarii.

Impotriva acestei solutii a declarat recurs partea civili Asociatia de
locatari.

Recursul formulat este fondat.

Critica adusa solutiei instantei de fond de citre partea civila a vizat doar
modul de determinare a despagubirilor civile si a cheltuielilor judiciare acor-
date 1n fata instantei de fond.
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Daci in ceea ce priveste modul de stabilire a despagubirilor civile solutia
instantelor este legala, acestea fiind corect determinate, in ceea ce priveste
solutia adoptata in privinta cheltuielilor judiciare aceasta este netemeinica.

Astfel, prin ordonanta organului de cercetare penald s-a dispus efectuarea
unei lucrari de expertiza contabild, fiind numit un expert, caruia i s-a pus in
vedere cd Asociatia de locatari urmeaza sa suporte costurile expertizei. Lucra-
rea de expertiza a fost depusa la dosarul de urmarire penala si a fost avutd in
vedere la solutionarea cauzei atat de cétre organul de urmarire penala, cét si de
cétre instanta, concluziile acesteia nefiind contestate de catre parti.

Prin cererea formulata in dosarul de fond, recurenta a solicitat instantei sa
il oblige pe inculpat la plata cheltuielilor ocazionate de efectuarea expertizei
si a depus in acest sens chitante care fac dovada sumei pretinse, din cuprinsul
acestora rezultand fara dubiu ca reprezinta contravaloarea expertizei efectuate
in dosarul de urmarire penala.

In aceste conditii, sustinerea instantei de apel in sensul ca nu ii sunt opo-
zabile inculpatului cheltuielile cu efectuarea expertizei sunt nefondate, atata
vreme cit rezultd cu certitudine cd aceastd expertizd a fost efectuatd la
cererea organelor judiciare, a fost nsusitd de inculpat, care nu a contestat-o,
si a servit la solutionarea cauzei.

Pentru considerentele expuse, recursul a fost admis, iar inculpatul a fost
obligat la plata cheltuielilor judiciare, reprezentand contravaloarea expertizei,
catre partea civila.

Judecdtor Monica Farcas

13. Furt de folosinta. Infractiunea prevazuta de art. 86 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 195/2002. Despagubiri civile reprezentand contra-
valoarea reparatiilor autovehiculului avariat

0.U.G. nr. 195/2002, art. 86 alin. (1)

Conform Deciziei nr. 29 din 2 iunie 2008, pronuntati de inalta Curte
de Casatie si Justitie, instanta investitd cu judecarea actiunii penale in
cazul comiterii unei infractiuni de conducere a unui autovehicul pe dru-
murile publice de catre o persoana fara a poseda permis de conducere
nu va solutiona gi actiunea civila exercitata de proprietarul sau detina-
torul autoturismului avariat in timpul savarsirii infractiunii rutiere, doar
daca nu a fost investita i cu infractiunea cauzatoare de prejudiciu, ceea
ce in spetéa s-a realizat, infractiunea de furt fiind apta de a fi considerata
astfel, nu doar infractiunea de distrugere.

Sectia penald, sentinta nr. 513 din 10 septembrie 2009
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Prin sentinta penald nr. 127 din 4 mai 2009, Judecétoria Medias, In baza
art. 208 alin. (1), (4), art. 209 alin. (1) lit. g), 1), e) C. pen., cu aplicarea art. 37
lit. a), b), art. 39 alin. (1), (2), (4) C. pen., l-a condamnat pe inculpatul C.I. la
pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt de folosinta
in forma calificata.

In baza art. 86 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002, cu aplicarea art. 37
lit. a), b), art. 39 alin. (1), (2), (4) C. pen., l-a condamnat pe acelasi inculpat
la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
conducere fara permis.

In baza art. 89 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002, cu aplicarea art. 37
lit. a), b) C. pen., art. 39 alin. (1), (2), (4) C. pen., l-a condamnat pe acelasi
inculpat la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de parasire a locului accidentului.

in baza art. 33 lit. a), art. 34 lit. b) C. pen., s-a dispus ca inculpatul sa
execute pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare.

In baza art. 71 C. pen., s-a interzis inculpatului exercitiul drepturilor civile
prevazute la art. 64 lit. a) teza Il-a si lit. b) C. pen., pe durata executarii
pedepsei principale.

Inculpatul a fost obligat sa plateasca partii civile O.V. suma de 8.468 lei
despégubiri civile.

Pentru a pronunta aceastd solutie, judecatoria a retinut, in esenta, ca, in
noaptea de 24-25 februarie 2009, prin efractie, inculpatul a sustras microbu-
zul apartinand partii vatamate O.V., in scopul de a-1 conduce pe drumurile
publice, desi nu poseda permis de conducere, iar in contextul ardtat a provo-
cat un accident de circulatie si a parasit locul accidentului fara sa fi avut
incuviintarea organelor de politie.

Referitor la latura civild, prejudiciul cauzat partii vatamate O.V., deter-
minat de avarierea autovehiculului sustras si folosit de inculpat, a fost apre-
ciat de instanta de fond la suma de 8.468 lei, iar in conformitate cu dispo-
zitiile art. 14 C. proc. pen. raportat la art. 998 C. civ., inculpatul a fost obligat
la contravaloarea reparatiilor pe care le necesitd autovehiculul avariat,
inculpatul fiind autorul faptei prejudiciabile.

Impotriva sentintei mai sus mentionate inculpatul C.I. a declarat in ter-
menul legal apel, iar prin decizia penald nr. 130 din 17 iunie 2009, pronuntata
de Tribunalul Sibiu in dosarul penal nr. 866/257/2009, a fost admis apelul
declarat, hotararea instantei de fond a fost desfiintatd in parte, cu consecinta
inlaturdrii dispozitiei privind obligarea acesteia la plata citre partea civila
0.V. a sumei de 8.468 lei despagubiri civile.

Actiunea civild a fost 1dsata nesolutionata.

S-a facut aplicarea art. 350 C. proc. pen.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale hotararii penale atacate.
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in considerentele deciziei, tribunalul a retinut urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor obligatorii ale Deciziei nr. 29 din 2 iunie 2008,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie asupra recursului in interesul
legii, instanta investitd cu judecarea actiunii penale in cazul comiterii unei
infractiuni de conducere a unui autovehicul pe drumurile publice de catre o
persoana fara a poseda permis de conducere nu va solutiona si actiunea civila
exercitata de proprietarul sau detinatorul autoturismului avariat in timpul
savarsirii infractiunii rutiere, in ipoteza in care inculpatul nu a fost trimis in
judecata si pentru infractiunea cauzatoare de prejudiciu.

Drept consecintd, avand in vedere cd in prezenta cauza instanta a fost
investita doar cu judecarea infractiunii de pericol a conducerii pe drumurile
publice de catre o persoand care nu posedd permis de conducere, infractiune
care prin natura ei nu este generatoare de prejudiciu, persoana vatamata prin
efectele altor acte ale inculpatului nu este Indreptatitd sa se constituie parte
civila in cauza si sa alature actiunea civila celei penale in cadrul prezentului
proces.

Impotriva deciziei au declarat recurs, in termenul legal previzut de
art. 385° C. proc. pen., Parchetul de pe langd Tribunalul Sibiu, inculpatul C.1.
si partea civila O.V.

Recursul parchetului si cel al partii civile au fost apreciate fondate.

S-a apreciat ca solutia instantei de apel se fundamenteaza in mod eronat
pe o interpretare strictd si limitativd a dispozitiilor obligatorii a Deciziei
nr. 29 din 2 iunie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, data intr-un recurs
in interesul legii, avand in vedere ca dispozitiile acestei decizii nu sunt apli-
cabile 1n speta de fatd, iar tribunalul nu a observat ca in cauza circumstantele
cauzei diferd substantial de aspectele de fapt si de drept asupra carora Decizia
nr. 29 din 2 iunie 2008 poarta.

Este cét se poate de corectd interpretarea potrivit careia retinerea unor
infractiuni de pericol la legea circulatiei nu poate genera obligatii civile si
despéagubiri, neexistand o legaturd puternicd si indubitabilda de cauzalitate
intre infractiune si rezultat.

Curtea a retinut insd cd, in cazul de fatd, acuzatiile aduse inculpatului
vizau, pe langa cele ce se constituie 1n infractiuni specifice la legea circu-
latiei, si infractiunea de furt, infractiune de rezultat.

Curtea a constatat cd in urma savarsirii acestei infractiuni, probata de
altfel prin mijloacele de proba si actele de la dosar, inculpatul a produs prin
actiunile sale rezultatul vatamator, astfel incat exista o legatura de cauzalitate
intre faptd si prejudiciu, ca element esential al angrenarii raspunderii civile
delictuale.



