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In alineatul (2) al aceluiasi articol se arata cd ,,informatiile mentionate
la alin. (1) se refera la urmdtoarele aspecte: s-a inceput urmarirea penalg,
s-a pus In miscare actiunea penalg, s-a luat masura retinerii, s-a solicitat
instantei competente luarea/prelungirea masurilor preventive, s-a finalizat
urmdrirea penald, s-a dispus o solutie de netrimitere in judecats, s-a dispus
trimiterea n judecatd, fiind Intocmit si fnaintat rechizitoriul catre instan-
td. Comunicatele sau comunicarile de informatii la cerere pot cuprinde si
informatii cu privire la persoana fata de care masurile au fost dispuse, fap-
ta retinuta si incadrarea juridica a acesteia si motivele care au determinat
adoptarea solutiei sau luarea mdsurii respective”.

Ghidul lasa deschisa si posibilitatea necomunicarii acestor informatii, in
situatiile precizate n art. 36, potrivit caruia ,,furnizarea de informatii de
interes public privind activitatea judiciara poate fi restransa n interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale sau cand o impun
interesele minorilor ori protectia vietii private a partilor in proces sau a al-
tor persoane. Dreptul la liberul acces la informatii de interes public poate fi
restrans si atunci cand, in imprejurari speciale, instanta apreciaza ca publi-
citatea ar fi de naturd sa aducd atingere infaptuirii justitiei”.

Pentru a pastra aparenta de impartialitate a judecatorului s-a instituit
regula potrivit careia comunicarea cdtre presd a informatiilor de interes
public din dosare sa fie facuta doar prin intermediul purtdtorului de cuvant
al instantei sau parchetului, cu exceptia situatiei in care dosarul se afla in
cursul urmaririi penale, cand acest lucru este permis si procurorului de
caz.In art. 3 din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si
mass-media se prevede ca ,,in general, purtatorul de cuvant sau inlocuito-
rul acestuia este cel care furnizeaza date si informatii de interes public ca-
tre mass-media. Nu este permis judecatorilor, personalului auxiliar de spe-
cialitate si personalului conex al instantelor judecatoresti si al parchetelor
sa furnizeze informatii privind cauzele deduse judecatii sau instrumentate
de parchet, aceste persoane avand obligatia sa indrume solicitantii catre
structurile de comunicare. Procurorii pot furniza direct mass-mediei date
si informatii de interes public, in conditiile Ordinului Procurorului General
nr. 116/2007 privind desfdasurarea activitatii de relatii cu mass-media n
Ministerul Public si dacd nu se incalcd alte ordine si dispozitii in vigoare”.

13. Cum trebuie abordate atacurile
in presa la adresa magistratilor?

Justitia are nevoie de increderea publicd, pentru a putea sa-si realize-
ze obiectivul principal de a institui pacea sociala. Altfel, daca increderea in
justitie este scazuta, orice persoand nemultumita de o hotdrare judecato-
reascd se va simti iIndreptatita sa-si faca singura dreptate, perpetuandu-se



160 Etica profesiilor juridice

astfel conflictele din societate. De aceea, apararea independentei justiti-
ei poate fi un motiv justificat pentru restrangerea libertatii de exprimare
atunci cand exercitarea acesteia tinde sa ia forme care atenteaza la inde-
pendenta justitiei. Acest lucru a fost avut in vedere si in reglementarile in-
ternationale referitoare la independenta justitiei: ,,criteriile de diferentiere
a afirmatiilor ce aduc atingere independentei justitiei sau reputatiei magis-
tratilor sunt amplu reglementate prin documente europene si internatio-
nale. Toate acestea converg spre un punct comun: justitia trebuie proteja-
ta de afirmatii ce-i pot stirbi credibilitatea in fata publicului. Judecatorii si
procurorii au nevoie de increderea publicd pentru a-si realiza menirea”l'l.

Apdrarea independentei justitiei de atacurile injuste, care in mod voit
sau nu o decredibilizeazad, nu se poate realiza Tnsa fara concursul celorlalti
membri ai societdtii, In special al celorlalte puteri ale statului. Asa cum
s-a spus ,,mecanisme de preventie si sanctionare a atingerilor aduse in-
dependentei si reputatiei magistratilor ar trebui sa se regaseasca in in-
sasi codurile de conduitad ale celorlalte puteriin stat, asa cum recomanda
Comisia Europeana Tn cadrul MCV. Mai mult, este necesar ca aceste re-
guli, pe care speram ca cei vizati sa le adopte si sd le aplice cat de curand,
sa fie interiorizate si asumate la nivel institutional si personal, astfel incat
sa se reduca cat mai mult incidenta cazurilor de afectare a valorilor unei
justitii pe care cu totii, declarativ, ne-o dorim independenta si in slujba
cetateanului”l.

Totusi, atunci cand se depdseste limita criticilor normale exercitate in
limitele dreptuluila libertatea de exprimare si se ajunge la o formd de presi-
une asupra magistratului, pentru a-l determina sd adopte o anumita solutie,
acestea trebuie respinse de organele insarcinate cu apararea independen-
tei sistemului judiciar.

In acest sens este si comentariul 29 la Principiile de la Bangalore, unde
se aratd cd ,,judecatorul poate fi supus ocazional eforturilor altor persoa-
ne, din afara instantei, de a-i influenta deciziile in ceea ce priveste cauzele
aflate Tn curs de solutionare. Indiferent daca sursa este una ministerialg,
politica, oficialg, jurnalisticd, familiala sau de orice alta natur3, toate aceste
eforturi trebuie respinse in mod ferm. Aceste amenintari la adresa inde-
pendentei justitiei pot lua uneori forma unor incercari subtile de a influenta
modul in care judecatorul ar trebui sa abordeze o anumitd cauza sau a unor
fncercari de a castiga favoarea judecatorului intr-un anumit mod. Orice
astfel de incercdri exterioare, fie ele directe sau indirecte, de a-l influenta
pe judecator, trebuie respinse. In unele cazuri, mai ales daca incercarile
sunt repetate, desi au fost respinse, judecatorul ar trebui sa le semnaleze

1D, PANTAZI, loc. cit.
@ |bidem.
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autoritatilor competente. Judecatorul nu trebuie sa permita relatiilor sale
familiale, sociale sau politice sa fi influenteze vreo decizie judiciara”l".

Desigur ca apararea sistemului judiciar nu ar trebui sa aiba in vedere
si criticarea cu bund credintd a activitatii organelor judiciare, ci doar la ata-
curile nejustificate care urmdresc decredibilizarea justitiei ori influentarea
solutiilor organelor judiciare. Altfel, orice critica de buna credinta, nepati-
masd, nu poate decat sd ajute la cunoasterea deficientelor de functionare
a sistemului judiciar si la inldturarea lor.

Astfel, in cauza De Haes si Gijsels c. Belgiei, Curtea a recunoscut ca mem-
brii sistemului judiciar trebuie sa se bucure de incredere publica si de aceea
acestia trebuie sd fie protejati Tmpotriva atacurilor distructive lipsite de
orice temei de fapt. Mai mult decat atat, deoarece judecatorii au o dato-
rie de discretie, acestia nu pot raspunde public diverselor atacuri, cum, de
exemplu, politicienii pot sa o faca. Cu toate acestea, analizand speta data,
Curtea a considerat ca, Tn cauza, au fost date publicitatii multe detalii, inclu-
siv opiniile expertilor, dovedind ca jurnalistii au efectuat cercetadri serioase
fnainte de a informa publicul. Cazul si modului in care sistemul judiciar 1l
trateazd, au fost dezbatute in public, pe larg. Curtea a decis ca hotararea
instantelor nationale nu a fost ,,necesara intr-o societate democraticd”, si,
prin urmare ca art. 10 a fost incalcat deoarece presa are sarcina de a comu-
nica, cu respectarea obligatiilor si responsabilitatilor sale, informatii si idei
despre toate problemele de interes general, inclusiv cele care se refera la
functionarea puterii judecatorestil®..

De asemenea, Tn cauza Cornelia Popa c. Romdniei, Curtea a dat castig
de cauza unei tinere jurnaliste condamnate in Romania pentru calomnia
adusa unui judecdtor, deoarece a publicat un articol in care a caracterizat
drept ,,stupefiantd” o decizie a acestuia, sugerand ca a incdlcat legea, si nu
pentru prima oard. Curtea a constatat ca jurnalista a actionat ,,cu buna-cre-
dintd, convinsa de existenta unei probleme de deontologie profesionala a
judecatorului”Bl,

14. In ce conditii poate magistratul s pledeze in propriile cauze?

Potrivit art. 10 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecato-
rilor si procurorilor ,,judecatorilor si procurorilor le este permis sa pledeze,

idem, p. 44.

(21 A se vedea |. TURCULEANU, A. TROANTA REBELES TURCULEANU, Existd o libertate de exprimare
a avocatului in timpul exercitdrii profesiei?, articol publicat pe www.juridice.ro, ultima vizualizare la
8 decembrie 2016.

BIC.E.D.O., cauza Cornelia Popa c. Romaniei, cererea nr. 17.437/03, publicatd in M. Of. nr. 31 din
6 ianuarie 2012, apud B. GOREA, Libertatea de exprimare si responsabilitatea avocatului, articol publicat
pe http://uniuneabarourilor.ro/libertatea-de-exprimare-si-responsabilitatea-avocatului-avocat-dr-brindusa-
gorea-baroul-mures/, ultima vizualizare la 10 decembrie 2016.
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in conditiile prevazute de lege, numai in cauzele lor personale, ale ascen-
dentilor si descendentilor, ale sotilor, precum si ale persoanelor puse sub
tutela sau curatela lor”.

Cu toate acestea, In acelasi text se mai prevede ca ,,si in asemenea situ-
atii, insa, judecatorilor si procurorilor nu le este Tngdduit sa se foloseasca
de calitatea pe care o au pentru a influenta solutia instantei de judecata
sau a parchetului si trebuie sa evite a se crea aparenta ca ar putea influenta
n orice fel solutia”.

Acest drept poate ridica o serie de aspecte de etica a profesiei de ma-
gistrat, deoarece se poate considera cd este afectata aparenta de impartia-
litate a instantei, atunci cand un judecdtor ar sustine o astfel de cauza chiar
la instanta la care el activeaza, in fata colegilor sai.

De mentionat ca in cadrul altor profesii juridice nu existd o astfel de
prevedere, ci, dimpotriva, avocatii sunt chiar indemnati prin propriul Statut
sa evite acordarea de asistentd juridica Tn cauzele proprii si ale membri-
lor familiei. Potrivit art. 109 alin. (3) lit. a) din Statutul profesiei de avocat,
,yconstituie atingere a independentei avocatului si, ca atare, trebuie evitate
siTnlaturate de catre avocat, prin orice mijloace legale, existenta unui inte-
res propriu ori al persoanelor apropiate lui in cauza care i-a fost incredinta-
ta”. Asa cum s-a sustinut, avocatilor nu le este interzis sa acorde asistenta
juridica n cauzele proprii si ale membrilor familiei (semn al admiterii reali-
tatii cd orice independenta isi are limitele sale, ce pot fi de natura afectivg,
de exemplu, in cazul membrilor familiei), doar le este recomandat sa nu o
facd, inclusiv ca urmare a premisei confraternitatii, ce guverneaza regulile
profesiei de avocat si care este inaccesibild magistratilor (spre deosebire
de avocati, acestia nu pot apela, in subsidiar, la serviciile unor colegi magis-
trati pentru ca acestia sa le pledeze cauzele, in conditii similare de liberali-
tate financiarad si securitate profesionald)™.

Tn al doilea rand, se poate ridica din nou o problem3 de etic3, daca
o astfel de prevedere poate fi folosita de catre judecdtorul care ocupd
o functie de conducere, pentru a pleda n fata unui judecator din cadrul
instantei pe care o conduce ori din cadrul unei instante din raza terito-
riald a acesteia. Desigur ca functia de conducere in cadrul unei instante
nu i confera nicio atributie prin care s-ar putea crea o presiune asupra
judecatorului cauzei, fie anterior pronuntdrii solutiei, fie ulterior aces-
tui moment, Tnsd folosirea de cdtre judecatorul cu functie de conduce-
re a acestui drept, ar putea aduce atingere aparentei de impartialitate,
din punctul de vedere al partii adverse. Asa cum s-a spus, nu s-ar putea

(11 VucmANovicl, Cand dreptul magistratilor de a-si pleda propriile cauze nu trebuie sd devind un
privilegiu, articol publicat pe www.juridice.ro, ultima vizualizare la 20 august 2016.
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imagina, fara o legitima ridicare de spranceana, pledarea propriei cauze
de cdtre presedintele tribunalului la o judecatorie din raza teritoriald a
acelui tribunal sau de catre presedintele curtii de apel, a cauzei perso-
nale de la o judecatorie sau de la un tribunal din raza teritoriala a acelei
curti, iar daca acest lucru s-ar petrece din motive de absoluta necesitate
pentru cel in cauza, legea ofera, pentru asemenea situatii, instrumentul
stramutariil’l.

In toate situatiile in care uzeaza de acest drept, magistratul trebuie sd
tind cont si de prestigiul justitiei, nu doar de interesul personal al rudei pe
care o asistd. Din acest motiv, in Ghidul practic de etica si deontologie ju-
diciara pentru magistratii din Romanial® se aratd ca ,,articolul le permite
magistratilor sa le ofere acestora opinii; cu toate acestea, odata cu expri-
marea propriilor puncte de vedere si sfaturi, ei trebuie sa fie atenti si sa
gestioneze in mod corect asteptarile create, avand grija ca magistratul
care se ocupad, de fapt, de respectiva cauza sd nu fie discreditat. Pe de alta
parte, prin modul sau de a proceda, magistratul trebuie sa tncerce sa-l faca
pe judecatorul investit cu solutionarea cauzei sa se simta liber sa decida
asa cum considera de cuviintd”.

Comentariul 174 la Principiile de la Bangalore arata ca judecatorul ar pu-
tea sa ofere sfaturi juridice rudelor apropiate sau prietenilor apropiati, dar
se subliniaza ca ,,judecatorul poate oferi sfaturi personale in mod priete-
nesc, informal, fara remuneratie, insa trebuie sa specifice clar ca nu trebuie
sa se considere ca a oferit consiliere juridica si ca, daca este necesar, ar
trebui sa se apeleze pentru aceasta la un profesionist”Bl,

Tn orice caz, art. 10 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 nu permite magistra-
tului sd reprezinte rudele in fata altor autoritdti sau institutii decat in condi-
tiile Tn care acest lucru este permis tuturor persoanelor, iar nu in conditiile
speciale in care le este permis avocatilor.

Textul interzice categoric folosirea, in astfel de cazuri, a functiei de ju-
decator sau procuror cu scopul de a obtine tratamente privilegiate, cum
ar fi plasarea unui copil intr-o gradinita/scoald, actionand Tn afara regulilor
existente (chiar si actionand in interiorul acestor reguli, magistratul nu ar
trebui sa-si foloseasca niciodata autoritatea pentru a rezolva probleme de
acest gen) sau interventia unui magistrat in beneficiul familiei si al prieteni-
lor pe langa autoritatile locale sau nationale, de politie sau jandarmerie, in
scopul obtinerii unui tratament preferentialt*l.

M bidem.

2 Proiectul Institutului National al Magistraturii, op. cit.

B31C. DANILET (trad.), Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore..., p. 101.

(4] C. DANILET, Ghidul practic de eticd si deontologie judiciard pentru magistratii din Romania,
op. cit.
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15. Care este procedura in cazul incalcarii normelor
de etica de catre magistrat?

Tn art. 36" din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 326/2005, modificatal” prin Hotdrarea Plenului
nr. 1.061 din 15 noiembrie 2012, se prevede ca:

(1) Sesizarile privind incalcarea normelor de conduita reglementate de
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor Tnregistrate la Consiliu
se transmit de presedintele sau vicepresedintele Consiliului Inspectiei
Judiciare, in termen de 5 zile de la inregistrare, in vederea realizarii de ve-
rificari.

(2) Tn cursul verificarii, judecatorul sau procurorul in cauza are dreptul
de a fi ascultat si de a formula apdrdrile pe care le considerd necesare.

(3) Rezultatul verificarilor se consemneaza intr-un raport, care se fnain-
teaza sectiei corespunzatoare a Consiliului.

(4) Sectia corespunzatoare a Consiliului solutioneazad si sesizarile prin
care inspectorii judiciari constatd, in urma efectuarii de verificari cu privire
la activitatea necorespunzatoare a unui judecator sau procuror, ca exerci-
tarea actiunii disciplinare nu se justificd, dar existad indicii privind incalcarea
normelor de conduitd reglementate de Codul deontologic al judecatorilor
si procurorilor.

(5) Dupa primirea raportului prevazut la alin. (3) sau, dupa caz, a sesi-
zarii prevazute la alin. (4), presedintele sectiei Consiliului fixeaza de indata
termenul pentru solutionarea sesizdrii.

(6) La termenul stabilit, dacd se constata ca nu exista indicii privind in-
calcarea normelor de conduita reglementate de Codul deontologic al jude-
catorilor si procurorilor, sectia Consiliului dispune, prin hotarare, respinge-
rea sesizarii.

(7) Daca se constata ca ar putea exista indicii privind incdlcarea nor-
melor de conduita, sectia acordd un alt termen pentru solutionare si dis-
pune fncunostintarea judecdtorului sau, dupa caz, a procurorului, cdruia
i se comunica, Tn copie, actul de sesizare si raportul intocmit de Inspectia
Judiciara.

(8) Incunostintarea judecatorului sau a procurorului se face cu cel putin
15 zile naintea termenului stabilit conform alin. (7).

[ Publicat in M. Of. nr. 797 din 28 noiembrie 2012.
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(9) Judecatorul sau procurorul are dreptul de a fi ascultat si poate fi
asistat sau reprezentat de un avocat.

(10) Judecatorul sau procurorul ori, dupad caz, avocatul acestuia, au
dreptul sd ia cunostintd de toate actele dosarului si pot solicita administra-
rea de probe in aparare.

(11) Sectia Consiliului poate dispune, din oficiu, administrarea oricaror
probe necesare solutiondrii sesizarii.

In art. 362 din acelasi regulament se arata ca:

(1) La solutionarea sesizdrii prevazute la art. 36' nu poate participa
membrul Consiliului care, in calitate de titular al actiunii disciplinare, a fa-
cut sesizarea.

(2) Membrii sectiei Consiliului delibereaza in secret asupra sesizarii. Daca
sesizarea este Intemeiatd, sectia constatd, prin hotdrare, incalcarea normelor
de conduita reglementate de Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor.

(3) Dacd sesizarea nu este intemeiatd, sectia Consiliului o respinge prin
hotdrare.

(4) Constatarea incalcarii normelor de conduita reglementate de Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor poate fi facuta numai daca sec-
tia Consiliului a fost sesizata in termen de cel mult un an de la data savarsirii
acesteia.

(5) Hotdrarea se redacteazd in termen de 20 de zile de la pronuntare,
de catre Biroul grefa sectiilor si se comunica de Tndata judecatorului sau
procurorului, precum si Inspectiei Judiciare ori, dupa caz, titularului actiunii
disciplinare care a exercitat-o.

(6) Hotdrarea sectiei Consiliului poate fi atacatd cu contestatie la Plen,
in termen de 5 zile de la comunicare.

(7) Hotararea Plenului poate fi atacata cu recurs la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Dispozitiile art. 20
se aplica in mod corespunzator.

(8) Dupéa ce hotdrarea sectiei a ramas irevocabild, persoanei care a
formulat sesizarea cu privire la conduita judecatorului sau a procurorului,
Biroul grefa sectiilor fi comunica, in scris, modul in care a fost solutionata
sesizarea.

(9) Hotdrarea sectiei Consiliului prin care se constata incdlcarea nor-
melor de conduita reglementate de Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, ramasa irevocabild, se depune la dosarul profesional al jude-
catorul sau procurorului.
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Aceste dispozitii au fost criticate in literatura de specialitatel”, in primul
rand, deoarece Consiliul Superior al Magistraturii nu ar fi avut competenta
de a le adopta, art. 38 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturiil?! si pct. 22 si 23 ale art. 19 din Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului prevazand doar atributia acestuia de a adopta
Codul deontologic si de a asigura publicarea lui. S-a sustinut ca procedura
este criticabila pentru ca este similara procedurii disciplinare si ca produce
aceleasi efecte cu privire la cariera magistratului (interdictia de promovare
timp de 3 ani), ca nu este prevdzutd interdictia de a vota pentru Presedintele
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ministrul justitiei si procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, nu sunt prevazu-
te incompatibilitatile prevazute in cazul procedurii disciplinare, iar faptele
prevazute n Codul deontologic nu sunt suficient de clare ca sd poata fi
prevazute de magistrat (de exemplu, art. 17 Cod deontologic prevede cd
»judecatorii si procurorii sunt datori sa se abtina de la orice acte sau fapte
de natura sd compromita demnitatea lor in functie si in societate”).

16. Cine constata abaterea de la etica profesionala
a magistratilor?

Tn doctrina noastrd s-a aratat c3, inserand prin art. 36' si art. 362 proce-
dura de constatare si sanctionare a nerespectdrii normelor deontologice
in aria de competenta a Consiliului Superior al Magistraturii, in realitate
deontologicul se transformd in disciplinar, iar pe de alta parte se diminuea-
za Tnsasi valoarea principiilor deontologice, deoarece, datd fiind substanta
lor exclusiv etica, singura evaluare competenta si utild este cea facuta de
societate in general, la acest moment Consiliul Superior al Magistraturii
neavand monopolul valorilor etice ale profesiei de magistratB. S-a mai
sustinut ca aceste modificari constituie un precedent inedit in spatiul ju-
ridic european, deoarece incalcdrile morale nu pot fi translate si judecate
in proceduri similare celor disciplinare; in acest mod, Consiliul Superior al
Magistraturii a lipsit de efecte juridice intregul set de instrumente interna-
tionale privitoare la deontologia judiciara si ingreuneaza sistemului judiciar
roman in spatii juridice mai largi, data fiind confuzia creata asupra percepe-
rii notiunilor cu care se opereaza.l*!

Tot aici, ar trebui subliniat cd, atunci cand abaterea de la regulile de
conduita constituie in acelasi timp si o abatere disciplinard, organele

(11 C. DANILET, I. COPOERU, loc. cit., p. 25-28.

2l Republicata in temeiul art. 80 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicatd in M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012.

[B1 M.-M. PIVNICERU, C. LUCA, op. cit., p. 132.

“ Ibidem.
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disciplinare ar trebui sa uzeze cu precautie de acest mijloc impotriva
judecatorului, pentru ca nu orice Tncalcare impune initierea unei acti-
uni disciplinare. Asa cum s-a retinut in comentariul 19 la Principiile de
la Bangalore ,,desi principiile de conduita judiciara sunt menite a fi obli-
gatorii pentru judecatori, nu se intentioneaza ca orice presupusd aba-
tere de la acestea sa atragd initierea actiunii disciplinare. Nu orice esec
al unui judecator de a se conforma acestor principii va constitui abate-
re. Oportunitatea exercitdrii actiunii disciplinare poate depinde de alti
factori, cum ar fi gravitatea abaterii, caracterul repetat al conduitei nea-
decvate si urmadrile acesteia asupra celorlalti si asupra intregului sistem
judiciar”l,

CITATE RELEVANTE

Prin urmare, zicala cd ,,cu vointd rdu si fdrd voie fericit nu este nimeni”
este In parte eronatd, in parte adevdratd. Nimeni nu este fdrd voie fericit, dar
rdutatea este ceva cu voie. (Aristotel, Etica nicomahicd, traducere din limba
elind de Traian Brdileanu, Ed. Antet, p. 59)

Omul virtuos anume judecd despre toate si fiecare lucru potrivit si desco-
perd in toate si in fiecare lucru ceea ce-i intr-adevdr bun. Cdci pentru fiecare
habitus existd un bine propriu si ceva ce aduce pldcere si acesta este poate
caracterul cel mai excelent al omului virtuos, cd vede in fiecare lucru ceea ce-i
adevdrat si cd el este asa zicand regula si mdsura pentru aceasta. Multimea
insd e inselatd prin pldcere, care pare a fi un bun fdrd a fi. De aceea ei aleg pld-
cerea ca si cum ar fi un bun, si fug de durere ca si cum ar fi un rdu. (Aristotel,
op.cit., p. 58-59)

Daca deci virtutile, cum se afirmd, sunt voluntare - cdci pe de o parte si
noi purtdm oarecare vind de insusirile noastre si, pe de altd parte, calitatea
tintei ce ne propunem depinde de calitatea noastrd proprie, — atunci si viciile
trebuie sd fie voluntare; cdci amdndoud se compun la fel. (Aristotel, op.cit.,
p. 61) De subliniat c3 si Aristotel spune cd avem doar o parte din vind sau
din merit pentru calitatile sau defectele noastre, folosind sintagma ,,oare-
care vina”. Restul tine de divinitate, de genetica, de educatie s.a.

Cuvantul valoare insd se Iintrebuinteazd despre bunuri exterioare. Dintre
aceste bunuri insd e considerat de noi ca cel mai inalt bun acela pe care il
oferim zeilor, spre care ndzuiesc cei mai demni inainte de toate si care este
rdsplata pentru cel mai frumos lucru. Un astfel de lucru insd este onoarea;
ea este cel mai Tnalt bun dintre toate bunurile exterioare. Asadar, cinstea si
necinstea vor fi acelea fatd de care cel cu suflet mare se poartd cum e potri-
vit. (Aristotel, op.cit., p. 81-82)

(1 C. DANILET (trad.), Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore..., p. 39.
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Astfel deci, mdretia sufleteascd apare ca o podoabd a celorlalte virtuti. Ea
le ridicd pe o treaptd mai inaltd si ea nu se poate dezvolta fdra ele. De aceea
e greu ca cineva sd fie cu adevdrat un om cu suflet mare. Cdci aceasta nu e cu
putintd fdrd o formare desdvarsitd a caracterului. (Aristotel, op.cit., p. 82)

(...) fdrd virtute nu e usor sd suporti norocul cu mdsurd. (Aristotel, op.cit.,
p. 81-83)

Aceastd dreptate este virtutea perfectd, nu virtutea perfectd in general, ci
intrucat ea are raportare la altii — de aceea ea este consideratd adeseori drept
cea mai excelentd intre virtuti, ca o virtute asa de minunat de frumoasd, cd
nici luceafdrul de seard nici luceafdrul de dimineatd nu strdluceste asa ca dan-
sa; de aceea si proverbul: in dreptate e cuprinsd toatd virtutea; si ca cea mai
desdvadrsita virtute, deoarece ea este aplicarea virtutii perfecte. — Perfectd
este insd ea, deoarece posesorul ei poate cultiva virtutea fatd de altii, si nu
numai pentru sine insusi. (Aristotel, op.cit., p. 97)

(-..) intre oameni deci la care presupozitia libertdtii sau a egalitatii nu
este datd, nu existd drept politic, dar totusi incd un anumit drept existd acolo
unde e o lege care stabileste raportul reciproc (...). (Aristotel, op.cit., p. 107)

Oamenii cred insd cd std Tn puterea lor sd facd ceva nedrept, si de aceea ar
fi si usor sd fii drept. Dar nu este asa. (Aristotel, op.cit., p. 113)

Tot asa cred oamenii cd a cunoaste ceea ce-i drept si ceea ce-i nedrept n-ar
fi o intelepciune deosebitd, deoarece n-ar fi greu a intelege despre ce vorbesc
legile. Dar aceasta este numai prin accident drept; dreptul in sine este ceea
ce se sdvdrseste si se atribuie in mod determinat concret. Si a descoperi aici
totdeauna ceea ce-i potrivit cere mai mult decdt de exemplu a cunoaste me-
dicamentele. (Aristotel, op.cit., p. 113)

Dreptul isi are locul intre fiinte care participd absolut la bunuri si pot avea
din ele un prea mult si un prea putin. Existd fiinte care nu pot avea din ele un
prea mult, si acestea sunt poate zeii, siiardsi existd altele, rele fdrd leac, cdrora
nicio parte din bunurinu le foloseste, ci toate le stricd, si n sfarsit existd fiinte
cdrora bunurile le sunt utile induntrul unor anumite limite. De aceea dreptul
este un lucru omenesc. (Aristotel, op.cit., p. 114). Dreptul exista doar in lu-
mea aceasta, fiind valabil doar pentru fiintele omenesti care traiesc aduna-
te intr-o societate, nu si pentru fiinte care trdiesc dincolo de lumea aceasta
ori care trdiesc in afara unei societati (intr-un loc unde nu este aplicabila
legea vreunui stat, greu de conceput in ziua de azi) si nici pentru animale.

De aici se mai vede insd cine este omul echitabil: cel ce vrea un atare drept,
il alege si il aplicd, cel ce nu exagereazad dreptul in dauna altora, ci care stie sd
sldbeascd din drept, desi il ajutd, acela e echitabil si habitus-ul sdu este echi-
tatea, care este un fel de dreptate si nu un habitus deosebit de ea. (Aristotel,
op.cit., p. 115). Echitatea vine sd completeze dreptul, atunci cand aplicarea
acestuia din urma ar conduce la solutii injuste. De aceea omul echitabil este
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cel care nu aplicd in mod absurd, ci in conformitatea cu valoarea morald a
dreptatii. Aceasta este nsa o deprindere, care se interiorizeaza de omul
echitabil prin exersare.

Asa-numita gnome, discerndmdnt sau deosebire, dupd care noi vorbim de
persoane cu discerndmadnt, si zicem cd cineva posedad discerndmant, este ju-
decarea exactd a echitabilului. Un semn al acestui lucru este aceasta. Despre
omul echitdtii noi spunem cd el inclind mai ales spre ingdduintd (syngnome),
iar echitatea e pentru noi tot asa ca si a avea cu cineva ingdduintd. Dar in-
gdduinta este tocmai judecarea exactd a echitabilului. Exactd este insd acea
judecatd pe care o face cel iubitor de adevdr. (Aristotel, op.cit., p. 129)

De aceea, afirmatiilor si pdrerilor celor cu experientd, ale celor batrani
si ale celor prudenti, enuntate fdrd demonstratie, trebuie sd le ddim nu mai
putind atentie decdt demonstratiilor. Cdci, deoarece ei au un ochi ager prin
experientd, ei vid bine. (Aristotel, op.cit., p. 130)

Virtutea face sd ne propunem tinta potrivitd, prudenta ca sd alegem pen-
tru aceasta mijloacele potrivite. (Aristotel, op.cit., p. 131)

Cdci rdutatea perverteste judecata ratiunii si duce la rdtdcire cu privire la
principiile actiunii, si astfel e vddit cd e cu neputintd ca cineva sd fie prudent
fdrd sd fie virtuos. (Aristotel, op.cit., p. 132)

Cdci multi cred asa de tare in ceea ce opineazd, ca altii in ceea ce
stiu. (Aristotel, op.cit., p. 138)

Mai apoi, mdrimea nedreptatii creste cu gradul vicleniei. Dar irascibilul si
madnia n-au viclenie, ci procedeazd deschis, dar desigur cd pofta e vicleand. De
aceea Afrodite se cheamd la poeti ,,fiica intrigantd a Ciprului”. (Aristotel,
op.cit., p. 144)

Cdci unde nu e cdintd, acolo nu e posibilitate de indreptare. (Aristotel,
op.cit., p. 145)

incdpdtanatul nu se lasd induplecat prin argumente, dar oameni de felul
lui sunt adeseori accesibili poftelor si se lasd manati de voluptdti. (Aristotel,
op.cit., p. 148)

Norocul impiedica chiar fericirea, dacd e exagerat, si atunci nu mai este
nicidecum exact sd numim aceastd stare noroc. (Aristotel, op.cit., p. 153)

Prietenia este de asemeni ceea ce sustine Statele si le std legiuitorilor mai
mult la inimd decat dreptatea. (Aristotel, op.cit., p. 157)

Noi am declarat la inceput cd fericirea este o activitate. Activitatea insd
este se vede cd o intamplare, un proces, ea nu existd ih modul unui lucru sta-
tornic, de exemplu al unei proprietdti. (Aristotel, op.cit., p. 192)

Ceea ce cred toti, aceea, sustinem noi, este adevdrat. Cine respinge aceas-
td credintd comund a omenirii cu greu va sti sd spund ceva mai demn de





