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§1. Deinirea dreptului civil

1.1. Noţiune

Pentru studentul în drept, dreptul civil este, cel puţin la început, o simplă ma-
terie de studiu, la fel ca oricare alta, în vreme ce pentru cercetătorul în domeniul 
dreptului, dreptul civil este o ramură a ştiinţelor juridice şi, implicit, un obiect al 
activităţii sale de cercetare, al cărei prim rezultat este tocmai dezvăluirea înţele-
surilor noţiunii de drept civil.

Astfel, într-o primă accepţiune, dreptul civil are înţelesul de drept subiectiv, 
adică înţelesul de putere conferită unei persoane de lege sau de un act juridic, 
în virtutea căreia acea persoană poate ea însăşi să acţioneze sau poate să pre-
tindă altuia să acţioneze într-un fel oarecare. De pildă, proprietarul unui bun este 
titularul unui drept subiectiv în temeiul căruia are puterea de a stăpâni şi folosi 

el însuşi bunul ori de a-l încredinţa altuia spre folosinţă, la fel cum are puterea 
să dispună de bun vânzându-l, donându-l etc. ori consumându-i substanţa. În 
schimb, acela ce vinde un bun are doar puterea de a pretinde cumpărătorului 
să-i achite preţul, tot astfel cum acela care a închiriat un bun are puterea de a-i 
cere locatarului să plătească chiria etc. Această primă accepţiune a dreptului civil 
o vom avea în vedere ceva mai încolo, cu ocazia examinării conţinutului raportu-
lui juridic civil şi a clasiicării drepturilor subiective.

Într-o a doua accepţiune, dreptul civil desemnează o ramură a sistemului nos‑

tru de drept, adică o grupare de norme şi instituţii juridice reunite, în principal, 
datorită obiectului lor comun de reglementare. În această accepţiune, pe care 
o vom avea în vedere, cu prioritate, în cele ce urmează, dreptul civil apare ca o 
componentă a dreptului obiectiv, adică a unui ansamblu de norme de conduită a 
căror existenţă şi aplicare nu este condiţionată de cunoaşterea sau perceperea 
lor subiectivă de către persoanele izice sau juridice; iar, în măsura în care este 
vorba de anumite norme juridice concrete, care există şi se aplică la un moment 
dat, ramura dreptului civil este parte a dreptului pozitiv[1].

1.2. Terminologie

Expresia „drept civil” îşi are originile în expresia latină „jus civile”. Prin 
aceas ta se desemna vechiul drept al cetăţenilor romani (jus quiritium – dreptul  

[1]  Uneori, pare a se pune semn de egalitate între dreptul obiectiv şi dreptul pozitiv. Aşa 
cum am arătat însă, dreptul obiectiv este un concept abstract opus aceluia de drept subiectiv 
şi menit să sublinieze faptul că termenul „drept”, folosit într-un anumit context, nu are înţelesul 
de drept subiectiv, ci acela de ansamblu de norme juridice. Spre deosebire de dreptul obiectiv, 
dreptul pozitiv nu este numai un concept, dar şi o realitate, concretizată într-un ansamblu de 
norme juridice ce sunt în vigoare şi, în consecinţă, sunt aplicabile într-un anumit spaţiu şi într-un 
anumit segment de timp.
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quiritar), care se opunea dreptului ginţilor (jus gentium) şi dreptului pretorian (jus 

praetorium)[1].

Jus civile era alcătuit atât din norme de drept public, care priveau organiza-
rea statală, cât şi din norme de drept privat, care reglementau raporturile dintre 
particulari. Treptat, odată cu dispariţia organizării statale speciice Romei, şi-au 
încetat aplicarea şi dispoziţiile din dreptul public roman. În schimb, reglementările 
din dreptul privat roman – în special datorită prestigiului lor şi a perfecţiunii lor 
formale – au fost receptate în statele europene, devenind parte a dreptului privat 
al acestora, denumită, datorită originilor sale, „drept civil”. Era o denumire care 
avea şi rostul de a delimita dreptul laic de dreptul canonic[2], mai cu seamă că, în 
acea perioadă şi o bună bucată de timp după aceea, dreptul civil s-a identiicat 
cu dreptul privat (laic).

1.3. Dreptul public şi dreptul privat

Preluate din dreptul roman, aceste două categorii juridice au fost promova-
te doctrinar de-a lungul timpului, ele iind acceptate chiar şi de doctrina juridică 
contemporană. A făcut excepţie doctrina corespunzătoare sistemului de drept 
socialist, care le-a dezavuat.

Încercând doar o evocare, pe cât posibil sugestivă, a speciicului celor două 
categorii[3], ne vom rezuma la a spune că dreptul public reglementează prin nor-
mele sale modul de constituire şi organizare a puterii publice, precum şi rapor-
turile dintre stat – în calitatea sa de exponent al puterii publice[4] – şi particu-
lari. Aşa iind, dreptului public îi aparţin, de pildă, normele dreptului constituţional, 
ale dreptului administrativ, ale dreptului penal etc. În schimb, dreptul privat re-
glementează raporturile şi actele ce intervin între particulari, persoane izice şi 
juridice, raporturi şi acte care sunt expresia unor interese preponderent individu-
ale. Ca urmare, în condiţiile reglementărilor anterioare noului Cod civil, s-a apre-
ciat că aparţin dreptului privat: normele dreptului civil, ale dreptului comercial, ale 
dreptului familiei etc.

1.4. Codul civil şi dreptul civil

Cele două concepte nu trebuie confundate. Codul civil, asemenea celui penal, 
de procedură penală ori de procedură civilă etc., este o lege mai amplă, care 
se prezintă sub forma unei culegeri de norme juridice sistematizate pe domenii 
(persoane, bunuri, obligaţii ş.a.). În schimb, dreptul civil, privit ca ramură de drept, 
este o grupare de norme juridice, cuprinse în legi diferite, dar reunite doctrinar 
datorită obiectului lor comun de reglementare. Ca urmare, dreptul civil este al-

[1]  Pentru diviziunile dreptului roman, v., de exemplu, Vl. Hanga, M.D. Bob, Curs de drept 

privat roman, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 46.
[2]  În acest sens, v. H., L. şi J. Mazeaud, Fr. Chabas, Introduction à l’étude du droit, Tome 

1, Premier volume, Ed. Montchrestien, Paris, 1996, p. 60.
[3]  Pentru o prezentare mai amplă a acestei diviziuni, v. N. Popa, Teoria generală a 

dreptului, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2012, p. 70-74.
[4]  Statul poate apărea şi ca subiect al raporturilor de drept privat. Însă, în acest caz, el 

participă la raporturi juridice numai în calitatea sa de persoană juridică, deci nu ca exponent al 
puterii publice.
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cătuit din normele juridice cuprinse în Codul civil, precum şi din normele juridice 
cuprinse într-o serie de alte legi.

Comparând însă aceste ultime legi cu Codul civil, putem spune – într-o ex-
primare improprie dar uşor de înţeles –, că, la fel ca înainte, actualul Cod civil 
este „legea de bază” în ceea ce priveşte reglementarea raporturilor cu caracter 
civil. El a fost publicat în 2009[1] şi a intrat în vigoare 2 ani mai târziu[2], respectiv 
la 1 octombrie 2011. Noul Cod a pus capăt „domniei” Codului civil român de la 
1864, inspirat din Codul civil francez de la 1804 (Codul Napoleon).

1.5. Dreptul civil în condiţiile Codului civil anterior

Pentru a deini o ramură a dreptului, este esenţială stabilirea obiectului (do-
meniului) ei de reglementare. Codul civil de la 1864, care era principala lege în 
materie, nu numai că nu deinea dreptul civil ca ramură de drept, dar nici măcar 
nu îi preciza obiectul sau domeniul de reglementare şi, în consecinţă, nici nu-l 
delimita de acela al altor ramuri de drept.

De fapt, la epoca elaborării vechiului Cod civil şi multă vreme după aceea, în 
cadrul dreptului privat se impunea cu necesitate o singură problemă de delimita-
re, şi anume delimitarea dintre dreptul civil şi dreptul comercial, ceea ce se poate 
observa şi dintr-o seamă de dispoziţii ale Codului care, cel puţin aparent, promo-
vau două tendinţe contradictorii. Pe de o parte, tendinţa de a excepta raporturile 
comerciale de la aplicarea prevederilor Codului civil, iar, pe de altă parte, tendinţa 
de a aplica prevederile Codului civil atunci când legislaţia comercială nu avea 
prevederi proprii. Aşa, de pildă, în partea consacrată contractului de societate, 
societăţile comerciale erau, uneori, exceptate în mod expres de la aplicarea dis-
poziţiilor Codului civil (art. 1520) pentru ca, în inal, să se dispună că prevederile 
sale se aplică şi societăţilor comerciale dacă aceste prevederi nu sunt contrare 
legilor şi uzurilor comerciale (art. 1531).

Cele două tendinţe au fost, aşa cum spuneam, doar aparent contradictorii, 
iindcă, în cele din urmă, ele apăreau ca o expresie a aceleiaşi realităţi legislati-
ve, caracterizată prin faptul că reglementările din Codul civil erau şi în concepţia 
legiuitorului de la 1864 dreptul  privat  comun, în comparaţie cu care dreptul 
comercial era un drept privat special. Or, în măsura în care dreptul civil a fost 
privit ca un drept comun sau general, o delimitare a obiectului său, prin prevede-
rile Codului, nu era nici posibilă, şi nici necesară.

Odată cu elaborarea Codului comercial[3], această realitate a fost pusă şi mai 
pregnant în evidenţă, prin faptul că redactorii lui s-au preocupat, pe de o par-
te, de conturarea domeniului acestuia şi, pe de altă parte, au consacrat expres 
calitatea de „drept comun” a reglementărilor din Codul civil în raport cu cele din 
Codul comercial. Astfel, prin art. 1 din Codul comercial se consacra calitatea de 

[1]  Legea nr. 287/2009 (Codul civil) a fost publicată iniţial în M. Of. nr. 511 din 24.07.2009 
şi apoi republicată în M. Of. nr. 505 din 15.07.2011.

[2]  Urmare a Legii de punere în aplicare nr. 71/2011, publicată în M. Of. nr. 409 din 
10.07.2011. 

[3]  Codul comercial (Codicele de comerţ) a intrat în vigoare la 1 septembrie 1887 şi a fost 
abrogat odată cu intrarea în vigoare a actualului Cod civil.
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drept comun a dreptului civil, prevăzându-se că „În comerţ se aplică legea de 
faţă. Unde ea nu dispune se aplică Codul civil”.

Trecerea la sistemul de drept socialist, puternic inluenţat, atât doctrinar cât şi 
legislativ, de dreptul sovietic, a fost marcată, printre altele, atât de abandonarea 
distincţiei tradiţionale dintre dreptul public şi dreptul privat, cât şi de dispariţia 
dreptului comercial intern – în accepţiunea sa tradiţională – concomitent cu în-
cetarea aplicării Codului comercial[1] şi înlocuirea lui cu o seamă de reglementări 
adecvate sistemului economic existent, cum au fost, de exemplu, Legea comer-
ţului interior şi Legea contractelor economice.

Dispariţia dreptului privat din vocabularul juridic şi tratarea sistemului de drept 
ca un sistem unitar, dar divizat într-o seamă de ramuri autonome de drept[2], a 
impus, de la sine, deinirea riguroasă a dreptului civil printr-o seamă de trăsături 
pro prii – în special prin evocarea caracterului patrimonial ori nepatrimonial al 
raporturilor reglementate şi a egalităţii părţilor – şi, îndeobşte, fără nicio referire 
la dreptul privat. Acest mod de deinire a dreptului civil marchează, de altfel, şi 
doctrina contemporană, atât în perioada premergătoare elaborării noului Cod ci-
vil[3], cât şi după aceea.

1.6. Deiniţia îndeobşte acceptată în condiţiile vechiului Cod civil

În lipsa unei reglementări legale, care să aibă cel puţin valoarea unui indiciu, 
sarcina de a determina obiectul de reglementare şi de a deini dreptul civil a re-
venit doctrinei.

În literatura noastră de specialitate, dreptul civil a fost deinit, de regulă, ca 
iind acea ramură a sistemului de drept sau acel ansamblu de norme juridice care 
reglementează raporturile patrimoniale şi nepatrimoniale stabilite între persoane 
izice şi persoane juridice alate pe poziţii de egalitate juridică[4]. Uneori, această 
deiniţie a fost completată cu precizarea că normele dreptului civil mai reglemen-

[1]  Cât priveşte comerţul internaţional (exterior), este de observat că acesta a fost declarat 
monopol de stat. Cu toate acestea, în raporturile de comerţ internaţional se aplicau prevederi 
ale Codului comercial.

[2]  Distincţia dintre dreptul public şi dreptul privat nu este atât de categorică cum s-ar părea 
la prima vedere. De aceea, tendinţa de a distinge între ramurile dreptului în funcţie de obiectul 
lor şi cu mai puţină referire la dreptul public ori dreptul privat s-a putut remarca şi în doctrina 
din perioada interbelică (în acest sens, v. M. Djuvara, Teoria generală a dreptului, Ed. All, 
Bucureşti, 1995, p. 51).

[3]  Aşa, de pildă, într-o lucrare relativ recentă se susţine că „dreptul civil este acea ramură 
a dreptului unitar român care reglementează raporturile patrimoniale şi nepatrimoniale ce-i 
constituie obiectul de reglementare juridică, între persoane izice şi persoane juridice alate 
pe poziţii de egalitate” (I. Dogaru, Drept civil român. Tratat, vol. I, Ed. Themis, Craiova, 2000, 
p. 24).

[4]  În acest sens, v., de exemplu: Gh. Beleiu, Drept civil român. Introducere în dreptul 
civil. Su biectele dreptului civil, Casa de editură şi presă „Şansa” S.R.L., ed. a VI-a revăzută 
şi adăugită de M. Nicolae şi P. Truşcă, Bucureşti, 2000, p. 31; G. Boroi, Drept civil. Teoria 

generală, Ed. All, Bucureşti, 1997, p. 2; O. Ungureanu, Manual de drept civil. Partea generală, 
Ed. Augusta, Timişoara, 1998, p. 9; într-o ediţie recentă, acest din urmă autor menţionează, pe 
lângă egalitatea juridică a părţilor, şi libertatea juridică a acestora (v. O. Ungureanu, Drept civil, 

Introducere, ed. 8, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 3). Precizăm că unele dintre lucrările pe 
care le-am citat şi pe care o să le cităm în continuare au apărut într-o nouă ediţie. Uneori, nu 
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tează şi condiţia juridică a persoanelor izice şi juridice, în calitatea lor de partici-
panţi la raporturile juridice civile[1]; sau, într-o formulare mai recentă, statutul legal 

al persoanelor[2].

1.6.1. Deiniţia propusă

La rândul nostru, după ce am sesizat câteva neajunsuri ale deiniţiilor cu care 
ne-am confruntat şi, în special, faptul că ele omit să precizeze apartenenţa drep-
tului civil la dreptul privat[3], am propus următoarea deiniţie: Dreptul civil este 

alcătuit din ansamblul normelor juridice prin care se reglementează, de drept co‑

mun[4], stabilirea, modiicarea şi stingerea raporturilor juridice cu caracter privat, 
precum şi conţinutul acestora.

1.7. Deinirea dreptului civil în condiţiile actualului Cod civil

Spre deosebire de Codul civil anterior, noul Cod civil, în art. 2 alin. (1), sta-
bileşte care este obiectul său, prevăzând că dispoziţiile lui „reglementează ra‑

porturile patrimoniale şi nepatrimoniale dintre persoane, ca subiecte de drept 
civil”. Având ca reper această dispoziţie legală, în unele dintre lucrările de spe-
cialitate apărute după intrarea în vigoare a noului Cod civil, mai exact în cele 
elaborate în scop didactic, s-a încercat o deinire a dreptului civil ca ramură a 
sistemului nostru de drept.

Astfel, în una dintre primele lucrări apărute după intrarea în vigoare a noului 
Cod s-a apreciat că „dreptul civil este ansamblul normelor juridice care reglemen-
tează raporturile patrimoniale şi nepatrimoniale stabilite între persoane izice şi 

am mai făcut trimitere la aceasta, întrucât, din punct de vedere al problemelor la care facem 
referire, nu apar elemente noi.

Am ales deiniţia dată de Gh. Beleiu întrucât ne-a părut a i cea mai simplă şi mai aproape 
de realitate. Într-o deiniţie mai amplă, s-a susţinut că dreptul civil cuprinde „totalitatea normelor 
juridice care reglementează, pe de o parte, acele raporturi juridice patrimoniale în care părţile 
apar ca subiecţi egali (nesubordonaţi unul altuia), iar, pe de altă parte, acele raporturi personale 
(nepatrimoniale) în care se manifestă ie individualitatea persoanei ca subiect de drept, ie 
condiţia juridică a persoanelor izice şi a persoanelor juridice în calitatea lor de participanţi la 
raporturile juridice civile” (M. Mureşan, P. Ciacli, Drept civil. Partea generală, Ed. Cordial Lex, 
Cluj-Napoca, 2001, p. 8).

[1]  E. Lupan, Drept civil. Partea generală, Universitatea creştină „Dimitrie Cantemir”, 
Facultatea de drept, Cluj-Napoca, 1997, p. 13; D. Lupulescu, Drept civil. Introducere în dreptul 
civil, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1998, p. 5 etc.

[2]  Dreptul civil a mai fost deinit ca iind „acea ramură de drept privat care înmănunchează 
normele juridice ce reglementează relaţiile sociale patrimoniale şi nepatrimoniale în care părţile 
se găsesc pe poziţii de egalitate juridică, precum şi statutul legal al persoanelor” (E. Lupan, 
I. Sabău-Pop, Tratat de drept civil român, vol. I, Partea generală, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 
2006, p. 32). 

[3]  Pentru aceste observaţii, v. I. Reghini, Ş. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere în 
dreptul civil, Ed. Sfera Juridică, Cluj-Napoca, 2008, p. 5-7.

[4]  În acelaşi sens, în literatura juridică franceză, s-a spus că dreptul civil conţine dreptul 
comun care se aplică raporturilor dintre particulari, altfel spus, care se aplică atunci când nu 
s-a derogat în considerarea unei persoane sau a unui act (v. H., L. şi J. Mazeaud, F. Chabas, 
op. cit., p. 60).
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persoane juridice alate pe poziţii de egalitate juridică”[1]. Într-o altă lucrare, ceva 
mai recentă, se apreciază că „dreptul civil este acea ramură a sistemului de drept 
privat care reglementează, ca drept comun, raporturile patrimoniale şi pe cele 
nepatrimoniale care se stabilesc, modiică ori se sting, în baza principiului libertă-
ţii voinţei juridice, între persoane izice şi juridice, având statutul de profesionişti 
sau nu şi care au capacitatea (aptitudinea) de a deveni subiecte ale raporturilor 
juridice civile”[2]. Deşi mai completă decât prima, această a doua deiniţie are ne-
ajunsul de a i mai greu de reţinut.

1.8. Avem nevoie de o deiniţie a dreptului civil?

Am avut şi avem rezerve cu privire la utilitatea unui demers foarte riguros în 
sensul elaborării unei deiniţii a dreptului civil. Lăsând la o parte faptul că, prin 
natura ei, orice deiniţie riscă să ie deicitară, rezervele de care aminteam ne-au 
fost ocazionate mai ales de faptul că nici literatura juridică străină şi nici literatura 
juridică de la noi, respectiv cea din perioada interbelică, care este considerată 
a i de referinţă, nu s-au preocupat cu insistenţă de această chestiune. Pe de 
altă parte, intrarea în vigoare a noului Cod civil promovează o nouă imagine a 
dreptului civil. Deşi este încă înconjurată de ceaţă, ea pare a i sensibil diferită de 
cea anterioară şi, ca urmare, de natură să ne îndemne la prudenţă cât priveşte o 
încercare de deinire riguroasă a dreptului civil, având ca punct de plecare ceea 
ce s-a statuat anterior. Aşa iind, apreciem că este mai pe înţelesul celor ce se 
iniţiază în drept, ca în loc să deinim dreptul civil, aşa cum se obişnuieşte, să 
circumscriem domeniile care constituie obiectul de reglementare al acestuia, aşa 
cum ele se conturează din prevederile Codului civil.

1.9. Domeniile speciice reglementărilor dreptului civil

Pentru stabilirea acestor domenii, trebuie să plecăm de la constatarea că 
obiectul dreptului civil nu poate i diferit de obiectul Codului civil. Aşa iind, ne 
întoarcem la prevederea din art. 2 alin. (2) C. civ., unde se dispune că „Prezentul 

cod este alcătuit dintr‑un ansamblu de reguli care constituie dreptul comun pen‑

tru toate domeniile la care se referă litera sau spiritul dispoziţiilor sale”.
Expresia „toate domeniile”, folosită de legiuitor în acest text, evocă, practic, 

categoria de relaţii sociale ce constituie obiectul de reglementare al acelui „an-
samblu de reguli” care constituie dreptul civil. Aceste domenii de relaţii şi implicit 
categoria pe care o alcătuiesc împreună urmează să le determinăm după criteri-
ile oferite de legiuitor, adică ţinând seama de (a) litera şi (b) spiritul reglementă-
rilor cuprinse în Codul civil.

a) Urmând litera Codului civil, putem observa că înainte de toate legiuitorul 
se ocupă de „organizarea” calităţii de subiect de drept a persoanelor izice 
şi juridice (art. 25-257), după care trece la reglementarea următoarelor domenii 

[1]  G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generală, Ed. Hamangiu, Bucu-
reşti, 2011, p. 2.

[2]  T. Prescure, R. Matei, Drept civil. Partea generală. Persoanele, Ed. Hamangiu, Bucu-
reşti, 2012, p. 6-7.
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de relaţii: relaţiile de familie (art. 258-534); relaţiile care se stabilesc cu privire 
la proprietate cât şi cu privire la celelalte drepturi reale (art. 535-952); relaţiile 
care se stabilesc atunci când se deschide succesiunea unei persoane, corelate 
cu cele care se nasc din liberalităţi (testamente şi donaţii) (art. 953-1163); obli‑

gaţiile civile – de la stabilirea şi garantarea acestora şi până la stingerea lor –, 
inclusiv principalele contracte civile, între care şi unele speciice profesioniştilor 
(1164-2499); prescripţia extinctivă şi decăderea (art. 2500-2556). La acestea 
se adaugă şi normele conlictuale, adică acelea prin care se reglementează 
conlictele de legi ivite ca urmare a stabilirii unor relaţii cu caracter privat ce au în 
conţinutul lor elemente de extraneitate[1].

b) Examinând spiritul dispoziţiilor din Codul civil, trebuie să remarcăm că 
acestea sunt destinate să reglementeze relaţii sociale cu caracter privat, adică 
relaţii care îndeobşte nu implică intervenţia autorităţii publice, decât în măsura în 
care sunt litigioase[2].

La cele arătate, s-ar putea replica invocându-se faptul că pe aceleaşi coordo-
nate se înscriau litera şi spiritul reglementărilor anterioare. În parte este adevărat, 
numai că domeniul dreptului civil era limitat de calitatea subiectelor care partici-
pau la raporturile juridice, în sensul că dispoziţiile Codului civil şi ale dreptului 
civil în general nu se adresau, cel puţin în mod direct, şi persoanelor izice ori 
juridice care erau părţi ale raporturilor cu caracter privat în virtutea unei calităţi 
speciale, îndeosebi în virtutea calităţii de comerciant (profesionist). În schimb, 
actualul Cod civil, în art. 3 alin. (1), prevede însă expres că dispoziţiile sale „se 

aplică şi raporturilor dintre profesionişti, precum şi raporturilor dintre aceştia şi 
orice alte subiecte de drept civil”. Ca urmare, nu mai există niciun reper în măsu-
ră să ne permită să delimităm raporturile juridice cu caracter privat care sunt de 
domeniul dreptului civil de raporturile cu caracter privat care nu sunt de domeniul 
său. Aceasta înseamnă că, practic, este în litera Codului civil ca dispoziţiile sale 
să reglementeze, la modul general, orice fel de raporturi cu caracter privat, la fel 
cum este în spiritul Codului civil ca dreptul civil să tindă a se identiica cu dreptul 
privat. De fapt, această nouă orientare a legiuitorului este un fel de „întoarcere la 
trecut”, întrucât cel puţin în doctrina mai veche dreptul civil a fost identiicat uneori 
cu însuşi dreptul privat[3], iar alteori s-a spus că dreptul civil este dreptul privat 
general[4], în sensul că el reglementează cele mai frecvente şi obişnuite raporturi 
şi acte ale particularilor.

[1]  Aspectele speciice acestor conlicte de legi vor i expuse cu ocazia examinării proble-
melor legate de aplicarea normelor juridice în spaţiu. 

[2]  Am precizat că îndeobşte este aşa iindcă nu se poate omite faptul că, spre pildă, actele 
de stare civilă se întocmesc de o autoritate publică, căsătoria se încheie în faţa unei autorităţi, 
adopţia se încuviinţează de către instanţa de judecată etc.

[3]  M.B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Ed. „Cartea Românească” S.A., Bucureşti, 
1921, p. 17.

[4]  C. Hamangiu, I. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil român, vol. I, 
Ed. „Naţionala”, Bucureşti, 1928, p. 14.
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1.10. Tendinţa de uniicare a dreptului privat este un progres?

Desigur că, numai cu rea-credinţă se poate nega faptul că noul Cod civil, prin 
litera sa, este o legiuire modernă, care tinde a se alinia la cerinţele lumii con-
temporane. Însă, aşa cum am sesizat anterior, concepţia monistă care a stat la 
baza elaborării noului Cod civil, concretizată în tendinţa legiuitorului de a uniica 
dreptul privat, poate i privită ca o întoarcere la trecut. Ca urmare, o întrebare 
privitoare la felul în care trebuie apreciat acest spirit al Codului civil pare a i cât 
se poate de irească. Este însă, după părerea noastră, prea devreme pentru un 
răspuns convingător. Putem răspunde însă la o altă întrebare: ce schimbări de 
fond produce această nouă concepţie asupra relaţiilor pe care le reglementează 
dreptului civil? Pur şi simplu, această concepţie, denumită monistă, este un alt 
mod de a privi aceeaşi realitate, un alt mod de „organizare” a legislaţiei care 
alcă tuieşte dreptul privat[1], caracterizat prin aceea că în loc să existe trei coduri – 
Codul civil, Codul comercial şi Codul familiei – există unul singur, ce constituie 
dreptul comun pentru o serie întreagă de legi speciale, care există astăzi şi vor 
exista în viitor, inclusiv în materia raporturilor dintre profesionişti ori în aceea a 
raporturilor de familie.

§2. Izvoarele formale ale normelor dreptului civil
2.1. Preliminarii

Normele juridice sunt ixate, de regulă, în textele unor acte normative, res-
pectiv în legi, ordonanţe, ordonanţe de urgenţă ş.a. Aceste acte normative sunt 
forma dreptului şi totodată izvorul său, în vreme ce normele juridice din cuprinsul 
lor sunt însăşi substanţa dreptului[2].

Trebuie însă precizat că în teoria generală a dreptului[3], inclusiv a dreptului 
civil, sintagma izvor de drept a fost şi este folosită în două înţelesuri. Mai întâi, în 

[1]  Practic, extinderea domeniului de reglementare al dreptului civil la raporturile dintre 
profesionişti priveşte doar materia obligaţiilor civile de sorginte contractuală şi cea a contractelor 
speciale. Aceasta deoarece persoanele şi prescripţia extinctivă aparţineau dreptului civil chiar 
dacă erau reglementate prin acte normative cu caracter special (Decretele nr. 31/1954 şi 
nr. 32/1954, Codul familiei, Decretul nr. 167/1958), iar dreptul familiei s-a desprins artiicial din 
dreptul civil în anul 1954, odată cu elaborarea Codului familiei. La acea epocă, legiuitorul a 
recurs, în cazul actelor normative menţionate, la reglementări distincte de Codul civil mai mult 
din dorinţa de a nu amesteca reglementările noi. de sorginte socialistă, cu reglementarea de 
sorginte „burgheză” din Codul civil, aşa cum era socotită la acea vreme. Prin urmare, în privinţa 
acestor din urmă domenii de reglementare – persoane, familie, prescripţie – Codul civil nu face 
altceva decât să se întoarcă la normalitate. 

[2]  De multe ori distincţia dintre actul normativ şi norma juridică nu este făcută sau termenii 
ei sunt folosiţi invers. Aşa, spre pildă, se vorbeşte despre interpretarea normelor juridice deşi, 
în realitate, este vorba despre interpretarea textelor diferitelor acte normative; sau se vorbeşte 
despre aplicarea legilor în timp – privite ca acte normative – deşi este vorba despre aplicarea 
normelor juridice în timp. Trebuie însă precizat faptul că norma juridică se bucură doar de o 
independenţă relativă faţă de actul normativ ce o conţine. Ea rămâne încorporată în acel act şi 
are, în raport cu alte norme juridice, poziţia şi forţa juridică a acelui act.

[3]  Pentru cele două înţelesuri ale acestei sintagme în teoria dreptului, v. N. Popa, op. cit., 
p. 152.
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înţelesul de izvor material[1], adică în înţelesul de realităţi de natură economică, 
socială etc., care există la un moment dat şi determină legiuitorul să elaboreze 
anumite norme juridice. Mai apoi, în înţelesul de izvor formal sau de forme de 
exprimare a dreptului[2], înţeles menit să evidenţieze sursele normelor de drept, 
respectiv formele de exprimare în care acestea sunt încorporate (legi, ordonanţe, 
alte acte normative[3]), prin intermediul cărora pot i percepute şi pe care trebuie 
să se fundamenteze orice act de aplicare a dreptului (hotărâre judecătorească, 
decizie administrativă etc.).

Ţinând seama de prevederile Codului civil, dar având în vedere şi discuţiile 
doctrinare anterioare lui, privitoare la izvoarele dreptului, putem face distincţie în-
tre următoarele două categorii de izvoare: izvoare certe şi izvoare discutabile. În 
prima categorie trebuie cuprinse acele izvoare pe care le menţionează în mod 
expres art. 1 alin. (1) C. civ., respectiv: legea, uzanţele şi principiile generale ale 
dreptului. În cea de a doua categorie putem cuprinde jurisprudenţa şi doctrina[4].

O analiză temeinică a acestor izvoare poate constitui ea însăşi obiectul unei 
lucrări de amploare. În plus, ele sunt obiect de preocupare pentru teoria generală 
a dreptului[5]. De aceea, ne-am propus doar o enumerare a lor, însoţită de unele 
precizări minimale cu caracter explicativ.

2.2. Legea

Nu de puţine ori, atât în vorbirea curentă, cât şi în literatura de specialitate, 
cuvântului „lege” i se atribuie înţelesuri îndeobşte acceptate, dar în bună măsu-
ră improprii, desemnându-se prin el ie normele juridice în general[6], ie actele 
normative în general[7]. În acest înţeles larg, prin lege sunt evocate, spre pildă, şi 

[1]  V., de exemplu, O. Ungureanu, op. cit., 2007, p. 35.
[2]  În ce ne priveşte, am preferat ca de la început să vorbim despre izvoarele formale 

ale normelor dreptului civil şi nu despre izvoarele dreptului civil, mai mult din dorinţa de a i 
consecvenţi în expunere şi nu pentru a evidenţia o deosebire de fond. De altfel, în literatura 
juridică franceză, pentru a desemna izvoarele dreptului se foloseşte frecvent sintagma „sursele 
regulilor de drept”.

[3]  Actele normative sunt acele acte emise de către autorităţile statului în care sunt cuprinse 
norme juridice. Ele poartă denumiri diferite în funcţie de organul emitent şi au o forţă juridică 
diferită, determinată de poziţia pe care organul emitent o ocupă în sistemul organelor statului, 
respectiv de competenţa şi atribuţiile acestuia. Conceptul opus aceluia de act  normativ, 
utilizat îndeosebi în dreptul administrativ, este cel de act individual, adică de act de aplicare a 
prevederilor unui act normativ. 

[4]  În literatura juridică franceză se face distincţie între surse directe şi surse prin inter-
pretare. Din prima categorie fac parte legea şi obiceiul, iar din cea de a doua categorie fac 
parte practica judiciară, practica (avocaţială şi notarială) şi doctrina (în acest sens, v. H., L. şi 
J. Mazeaud, F. Chabas. op. cit., p. 117-118).

[5]  În acest sens, v. N. Popa, op. cit., p. 153-172.
[6]  Pentru concizia exprimării, uneori, vom folosi şi noi cuvântul „lege” pentru a desemna 

prin el un act normativ sau chiar o normă juridică.
[7]  Atât în literatura noastră de specialitate cât şi în literatura franceză, caracterizarea 

noţiunii de lege s-a făcut avându-se în vedere două criterii, respectiv criteriul formal şi criteriul 
material. Criteriul formal pune accent pe natura organului chemat să o adopte şi pe procedura 
de adoptare, în vreme ce criteriul material pune accent pe faptul că „legea” conţine reguli 
de conduită generale, impersonale şi obligatorii, deci norme juridice. Din punct de vedere al 
acestui criteriu legea este sinonimă cu actul normativ. Pentru o prezentare mai amplă a noţiunii 
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actele normative emise de autorităţile administraţiei publice centrale (Ordonan-
ţele şi Ordonanţele de urgenţă ale Guvernului) şi chiar cele emise de autorităţile 
locale.

În realitate însă, legea este numai actul normativ emis de către Parlament şi 
care este denumit astfel prin însuşi titlul său – acela de Lege – urmat de preciza-
rea raporturilor pe care le reglementează (Lege pentru reglementarea…; Lege 
privind regimul juridic… etc.). Prin amploarea sa, principala lege civilă este fără 
îndoială Codul civil.

2.2.1. Codul civil – legea civilă de drept comun

Actualul Cod civil[1] a fost adoptat prin Legea nr. 287/2009 şi pus în aplicare 
prin Legea nr. 71/2011[2]. Pe lângă faptul că este cea mai amplă lege civilă, Co-
dul civil ocupă o poziţie privilegiată în ansamblul legislaţiei civile, prin aceea că, 
aşa cum am arătat deja, potrivit art. 2 alin. (2), prin litera şi spiritul lor prevederile 
Codului civil evocă dreptul privat în general. Potrivit aceluiaşi text, normele juri-
dice care alcătuiesc Codul civil constituie şi „dreptul comun” pentru domeniile la 
care se referă litera sau spiritul dispoziţiilor sale, ceea ce înseamnă că, în cele 
din urmă, Codul civil este legea de drept comun în ce priveşte reglementarea 
relaţiilor cu caracter privat.

Pentru a vedea ce însemnă „drept comun” trebuie, mai întâi, să reamintim 
faptul că actualul Cod civil nu este singurul act normativ prin care se reglemen-
tează relaţii sociale care ţin de domeniul său, întrucât există o legislaţie civilă adi-
acentă Codului civil, elaborată în bună măsură anterior intrării lui în vigoare. Pe 
de altă parte, trebuie să observăm că sintagma „drept comun” nu este o creaţie 
a autorilor Codului civil actual.

În condiţiile Codului civil anterior, doctrinar, această sintagmă a fost folo-
sită pentru a evoca „o normă juridică, instituţie sau ramură de drept, care conţi-
ne reglementarea generală şi fundamentală a unui tip sau domeniu de raporturi 
sociale şi care se aplică ori de câte ori pentru un raport juridic concret nu există 
o reglementare specială”[3]. Într-o altă exprimare, sugestivă de altfel şi care avea 
în vedere calitatea de drept comun a dreptului civil, s-a spus că dreptul civil „dă 

de lege şi a criteriilor ce stau la baza deinirii ei, v. T. Drăganu, Drept constituţional şi instituţii 
politice. Tratat elementar, vol. II, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2000, p. 97-103.

[1]  Înainte de intrarea în vigoare a actualului Cod civil, principala legiuire civilă a fost Codul 
civil elaborat şi promulgat în 1864 şi pus în vigoare la 1 decembrie 1865. În structura sa iniţială, 
Codul civil avea un titlu preliminar intitulat „Despre efectele şi aplicarea legilor în genere” şi trei 
cărţi, intitulate după cum urmează: Cartea I „Despre persoane”; Cartea a II-a „Despre bunuri 
şi despre deosebitele modiicări ale proprietăţii” (care cuprinde patru titluri); şi Cartea a III-a 
„Despre diferitele moduri prin care se dobândeşte proprietatea” (care cuprinde douăzeci de 
titluri). Dintre acestea, doar Cartea întâi a fost abrogată în întregime şi înlocuită prin prevederile 
Codului familiei şi ale Decretelor nr. 31 şi 32 din 1954. Cu toate neajunsurile sale, dintre care 
unele sunt ireşti pentru epoca elaborării, Codul civil a rămas în vigoare o perioadă considerabilă 
de timp, toate încercările de elaborare a unui nou cod rămânând fără rezultat până în anul 
2009, când a fost adoptat actualul Cod civil.

[2]  Legea nr. 71/2011 a adus o seamă de modiicări Legii nr. 287/2009, ceea ce a făcut ca 
aceasta din urmă să ie republicată în M. Of. nr. 505 din 15.07.2011.

[3]  M. Mureşan, P. Vasilescu, J. Kocsis, M. David, S. Fildan, Dicţionar de drept civil, Ed. Cor-
dial Lex, Cluj-Napoca, 2009, p. 258.



I. Dreptul civil. Norma de drept civil. Raportul juridic civil 11

împrumut” normele sale altor ramuri de drept, când acestea nu au norme proprii 
pentru un caz ori aspect, ori invers, alte ramuri de drept „iau împrumut” norme de 
la dreptul civil[1].

Aşadar, dreptul comun era dreptul civil, adică ansamblul normelor cuprinse 
în Codul civil şi într-o serie întreagă de acte normative speciale adiacente lui, iar 
opus dreptului comun era dreptul categorial (special) aparţinând celorlalte ramuri 
ale dreptului privat, îndeosebi dreptului comercial şi dreptului familiei. Această 
poziţie privilegiată a normelor dreptului civil în raport cu celelalte norme ale drep-
tului privat nu era consacrată, de principiu, nici de Codul civil (anterior) şi nici de 
vreo altă lege civilă. Nu mai puţin însă, Codul comercial cuprindea o prevedere 
în acest sens chiar în art. 1, care dispunea că „În comerţ se aplică legea de 
faţă. Unde ea nu dispune se aplică Codul civil”.

În condiţiile noului Cod civil, care a uniicat în bună măsură legislaţia civilă 
risipită anterior în diferite acte normative, nu mai este cazul să vorbim despre ca-
litatea de drept comun a dreptului civil, întrucât dreptul comun este Codul civil, 
aşa cum el însuşi prevede, în mod expres, în art. 2 alin. (2). Aşa iind, înseamnă 
că, din punct de vedere al sferei de aplicare, Codul civil este o lege cu vocaţie 
generală, faţă de toate celelalte acte normative care aparţin dreptului civil, care 
sunt deopotrivă legi speciale. Urmare a acestei vocaţii, prevederile Codului civil 
pot primi aplicare, virtual desigur, în toate domeniile care aparţin dreptului privat, 
în vreme ce legile (actele normative) speciale au iecare un domeniu de aplicare 
speciic şi, în consecinţă, limitat. Distincţia drept comun – legi speciale nu ţine 
de domeniul speculaţiilor doctrinare, ci are o seamă de consecinţe de ordin prac-
tic care privesc atât aplicarea legii, cât şi procesul de legiferare. De aceea, vom 
încerca să evidenţiem câteva dintre acestea.

Astfel, la prima vedere, consacrarea caracterului de drept comun a prevede-
rilor Codului civil pare să ie o anomalie legislativă atunci când pentru un anumit 
domeniu de relaţii sociale există şi o lege specială – proprie acelui domeniu –, 
prin aceea că, cel puţin aparent, se creează o suprapunere, un concurs, între 
cele două reglementări, de natură să creeze diicultăţi în aplicarea lor. Întot-
deauna însă un astfel de concurs de legi se rezolvă în favoarea legii speciale 
care se aplică cu prioritate faţă de cea de drept comun, aceasta din urmă având 
aşadar un caracter subsidiar.

În al doilea rând, atunci când pentru un anumit domeniu de relaţii există o 
le ge specială şi aceasta este neîndestulătoare (lacunară), prevederile ei se 
vor completa cu prevederile de drept comun. Uneori această soluţie este pre-
văzu tă expres printr-o dispoziţie a Codului civil. Aşa, de exemplu, art. 1177 
C. civ. prevede: „Contractul încheiat cu consumatorii este supus legilor speciale 
şi, în completare, dispoziţiilor prezentului Cod”[2]. Alteori, legea specială este 
aceea care face trimitere la Codul civil, prevăzând că dispoziţiile ei se întregesc 

[1]  Gh. Beleiu, op. cit., p. 34.
[2]  Uneori, Codul civil îşi proclamă calitatea de drept comun şi faţă de prevederile Codului 

de procedură civilă. Astfel, în art. 2516 alin. (1) C. civ. se prevede că dispoziţiile Codului civil 
„constituie dreptul comun în materia prescripţiei extinctive”, după care, prin prevederile alin. (2), 
legiuitorul lasă să se înţeleagă că aceste dispoziţii se vor aplica şi prescripţiei dreptului de 
a obţine executarea silită, atunci când dispoziţiile cuprinse în Codul de procedură civilă ar i 
neîndestulătoare. 
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cu cele ale Codului. În majoritatea cazurilor însă, o astfel de trimitere expresă la 
normele Codului civil lipseşte, dar cu toate acestea, la nevoie, ele se vor aplica, 
în virtutea prevederilor din art. 2 alin. (2) C. civ. Aplicarea normelor Codului civil 
în alte domenii decât acelea care ţin strict de obiectul lor de reglementare nu se 
face însă necondiţionat, întrucât atunci ar dispărea însăşi raţiunea de a i a unor 
legi civile distincte de Codul civil. Aşa iind, ne apare necesară precizarea că 
normele Codului civil se vor aplica în calitate de drept comun cu respectarea a 
două condiţii. Mai întâi, este necesar ca pentru anumite relaţii sociale (situaţii), 
care prin speciicul lor sunt de domeniul unei legi speciale, reglementarea exis-
tentă să ie neîndestulătoare. Mai apoi, trebuie ca normele dreptului civil să ie 
compatibile cu speciicul relaţiilor pe care sunt chemate să le reglementeze în 
calitate de drept comun.

În al treilea rând, distincţia despre care discutăm este necesar a i luată în 
seamă deoarece abrogarea sau modiicarea unei legi speciale nu are loc în mod 
tacit ca urmare a abrogării ori modiicării legii de drept comun. Aşa, spre pildă, 
înlocuirea vechiului Cod civil cu cel nou nu a dus prin ea însăşi la abrogarea taci-
tă a legilor civile speciale alate în vigoare la acel moment. Pentru a se ajunge la 
acest rezultat a fost nevoie – şi este nevoie ori de câte ori o lege de drept comun 
este înlocuită cu o alta de acelaşi fel – de o abrogare expresă a legilor specia-
le[1]. Aşa se explică de ce la inalul Legii nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a 
Codului civil există o întreagă listă de acte normative care îşi încetează existenţa 
ca urmare a abrogării lor exprese de la data intrării în vigoare a noului Cod civil.

2.2.2. Legea civilă şi tratatele internaţionale

Corelaţia dintre legislaţia civilă internă şi tratatele internaţionale se cere a i 
examinată atât prin prisma prevederilor Constituţiei, cât şi prin prisma prevede-
rilor art. 4 C. civ.

Potrivit art. 11 alin. (2) din Constituţia României, „Tratatele ratiicate de Parla‑
ment, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”[2]. Aşa cum, pe drept cuvânt, s-a 
arătat în literatura de specialitate, tratatele internaţionale nu au, pe teritoriul sta-
tului nostru, un efect executoriu direct, ele trebuind ratiicate de către organul le-
giuitor. În măsura în care ratiicarea a fost făcută, se poate spune că are calitatea 
de izvor de drept intern „nu tratatul sau convenţia supusă ratiicării, ci legea de 
ratiicare, lege care, desigur, înglobează conţinutul documentului internaţional 
ratiicat”[3].

Tot în legătură cu tratatele internaţionale şi calitatea acestora de izvor de 
drept, mai trebuie menţionate şi prevederile art. 11 alin. (3) şi art. 20 alin. (2) din 
Constituţie. Astfel, potrivit art. 11 alin. (3), „În cazul în care un tratat la care Româ‑

[1]  În acest sens, art. 67 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă 
pentru elaborarea actelor normative (republicată în M. Of. nr. 260 din 21.04.2010) prevede că 
dispoziţiile actelor normative speciale „nu pot i socotite modiicate, completate sau abrogate 
nici prin reglementarea generală a materiei, decât dacă acest lucru este exprimat expres”.

[2]  Constituţia foloseşte termenul de tratat într-o accepţiune largă, adică pentru a desemna 
orice categorie de instrumente juridice folosite în practica internaţională (acord, convenţie, 
protocol, pact etc.).

[3]  D. Popescu, M. Harosa, Drept internaţional privat. Tratat elementar, Ed. Lumina Lex, 
Bucureşti, 1999, p. 176. 
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nia urmează să devină parte cuprinde dispoziţii contrare Constituţiei, ratiicarea 
lui poate avea loc numai după revizuirea Constituţiei”; iar potrivit art. 20 alin. (2), 
„Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fun‑

damentale ale omului, la care România este parte, şi legile interne, au prioritate 
reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care Constituţia sau legile 
interne conţin dispoziţii mai favorabile”.

În sfârşit, potrivit art. 4 C. civ., în materiile care sunt obiect al reglementărilor 
din Codul civil şi din legile speciale adiacente lui, dispoziţiile privind drepturile şi 
libertăţile persoanelor vor i interpretate şi aplicate în concordanţă cu „(...) Decla‑

raţia Universală a Drepturilor Omului, pactele şi celelalte tratate la care România 
este parte”[1].

2.2.3. Legea civilă şi dreptul Uniunii Europene

Aderarea la Uniunea Europeană face necesară luarea în discuţie şi a drep-
tului comunitar[2], care este de aplicare prioritară faţă de dreptul naţional, iind 
alcătuit, pe de o parte, din ansamblul normelor care organizează Uniunea Eu-
ropeană (dreptul primar) şi, pe de altă parte, din normele elaborate de organele 
comunitare (dreptul derivat). Acestea din urmă se concretizează îndeosebi în 
directive şi regulamente. Directivele cuprind norme adresate statelor membre şi 
caracterizate prin aceea că vizează un anumit obiectiv (rezultat), obligând statele 
la adoptarea unor reglementări interne conforme cu conţinutul lor. În schimb, 
regulamentele elaborate de organele comunitare în limitele competenţei lor sunt 
aplicabile direct în statele membre, fără a i nevoie ca vreo autoritate legislativă 
sau executivă să mai adopte reglementări interne. Suntem aşadar, în acest caz, 
în prezenţa unor izvoare de drept supranaţionale, care, spre deosebire de tratate, 
pe de o parte, nu trebuie ratiicate pentru a se încadra în ordinea juridică internă 
şi, pe de altă parte, au prioritate în caz de conlict cu reglementările interne[3].

Legiuitorul a ţinut seama de aceste realităţi şi, ca urmare, prin art. 5 C. civ. a 
dispus că „În materiile reglementate de prezentul cod, normele dreptului Uniu‑

nii Europene se aplică în mod prioritar, indiferent de calitatea sau statutul păr‑
ţilor”. La fel ca în cazul tratatelor, se subînţelege că normele dreptului Uniunii 
Europene vor i prioritare în aplicare nu numai în raport de dispoziţiile din Codul 
civil, dar şi în raport cu dispoziţiile legilor civile speciale.

2.3. Actele normaive elaborate de guvern

Potrivit art. 108 alin. (1)-(3) din Constituţia României, „Guvernul adoptă hotă‑

râri şi ordonanţe. Hotărârile se emit pentru organizarea executării legilor. Ordo‑

nanţele se emit în temeiul unei legi speciale de abilitare, în limitele şi condiţiile 
prevăzute de acestea”.

[1]  Textul prevede că interpretarea şi aplicarea acestor dispoziţii trebuie să se facă şi în 
concordanţă cu Constituţia. Ni se pare atât de irească o asemenea interpretare şi aplicare, 
încât nici nu am mai menţionat-o.

[2]  Acesta este obiect al unei materii distincte. De aceea ne limităm doar la a semnala 
necesitatea luării lui în considerare în contextul unei discuţii despre izvoarele dreptului. 

[3]  Pentru detalii, v. Gy. Fabián, Drept instituţional comunitar, Ed. Sfera Juridică, Cluj-Napoca, 
2006, îndeosebi p. 72, 83, 92, 121-122; pentru alte acte (decizii, recomandări, avize), v. p. 130-133.
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Potrivit art. 115 din Constituţie, Parlamentul poate adopta o lege specială de 
abilitare a Guvernului pentru a emite ordonanţe în domenii care nu fac obiectul 
legilor organice. Legea de abilitare va stabili, în mod obligatoriu, domeniul şi data 
până la care se pot emite ordonanţe. Dacă legea de abilitare o cere, ordonanţele 
se supun aprobării Parlamentului, potrivit procedurii legislative, până la împlini-
rea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului atrage încetarea efectelor 
ordonanţei.

În situaţii extraordinare, a căror reglementare nu poate i amânată, Guvernul 
poate adopta ordonanţe de urgenţă. Acestea intră în vigoare numai după depu-
nerea lor spre dezbatere în procedura de urgenţă la Camera competentă să ie 
sesizată şi după publicarea ei în Monitorul Oicial al României.

Actele normative elaborate de guvern sunt izvoare ale normelor de drept civil 
în măsura în care reglementează raporturi sociale care sunt de domeniul drep-
tului civil.

2.4. Actele normaive emise de autorităţile centrale şi locale ale ad-
ministraţiei publice

Aceste acte poartă denumiri diverse, în funcţie de organul care le emite. Ast-
fel, conducătorii autorităţilor centrale ale administraţiei publice pot emite ordine, 
instrucţiuni, regulamente şi alte acte prevăzute de lege. Din categoria actelor 
emise de către autorităţile locale, pot i amintite: dispoziţiile primarului, hotărârile 
consiliilor locale şi judeţene, ordinele prefectului ş.a.

Toate aceste acte pot i izvoare normative de drept civil, numai în măsura în 
care cuprind norme juridice şi reglementează relaţii care sunt de domeniul drep-
tului civil. Totodată, ele trebuie să concorde cu legile şi ordonanţele guvernului şi 
să ie emise în limitele competenţei şi în exercitarea atribuţiilor organului emitent.

2.5. Uzanţele

În categoria izvoarelor dreptului civil, după lege, în art. 1 alin. (1) C. civ. sunt 
menţionate uzanţele. De asemenea, tot în textul art. 1 alin. (2)-(5) se precizează 
care sunt trăsăturile caracteristice ale uzanţelor ca sursă de norme juridice civile 
(a), după care, în alin. (6) se arată că prin uzanţe se desemnează atât uzurile 
profesionale (b) cât şi obiceiul sau cutuma (c). În cele ce urmează le vom prezen-
ta în această ordine, pentru ca la inal să adăugăm unele observaţii şi aprecieri 
generale (d).

a) Trăsături caracteristice. Din prevederile art. 1 C. civ. rezultă că uzanţele 
sunt un izvor de drept subsidiar legii şi subordonat acesteia. Astfel, mai întâi, 
potrivit alin. (2), uzanţele se aplică doar „în cazurile neprevăzute de lege” (s.n.), 
adică pentru reglementarea eventualelor raporturi sociale care prin caracterele 
lor cu totul particulare au „scăpat” reglementărilor legale. Nu este vorba aşadar 
despre situaţiile în care reglementările legale existente nu sunt îndestulătoare, 
care, aşa cum am arătat, se complinesc prin aplicarea dreptului comun, ci este 
vorba despre situaţii care nu au efectiv o reglementare legală.
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Apoi, potrivit alin. (3), „în materiile reglementate prin lege, uzanţele se apli‑
că numai în măsura în care legea trimite în mod expres la acestea”[1] (s.n.). Ast-
fel, Codul civil cuprinde, cu totul izolat şi în special în materia raporturilor de veci-
nătate, câteva trimiteri la obiceiul locului (art. 603, art. 613, art. 662, şi art. 1349), 
însă cuprinde frecvente trimiteri la uzanţe, în special în ce priveşte încheierea şi 
executarea contractelor şi mai ales a celor speciice profesioniştilor, ca de exem-
plu: contractul de expediţie, de agenţie, de intermediere, de transport ş.a.

Pe de altă parte, potrivit alin. (4), uzanţele apar ca iind un izvor de drept 
condiţionat şi datorită faptului că, indiferent dacă trebuie să complinească o lipsă 
de reglementare legală ori aplicarea lor este rezultatul unei trimiteri a legii, ele 
pot i „recunoscute” (s.n.), deci acceptate ca surse de norme juridice, numai 
în măsura în care „sunt conforme ordinii publice şi bunelor moravuri”. Această 
„recunoaştere” vine să evoce faptul că uzanţele şi în special obiceiul constau în 
reguli de conduită care există şi se aplică voluntar într-o comunitate oarecare, 
indiferent dacă legea trimite sau nu trimite la ele[2]. Calitatea de izvoare de norme 
juridice a acestor reguli este pusă în discuţie, practic, doar în clipa în care între 
părţile care s-au conformat lor apare un litigiu ce se aduce spre soluţionare în faţa 
instanţelor de judecată. Or, dacă în faţa instanţei părţile vor invoca o uzanţă pe 
care ele înţeleg să o aplice dar care este contrară ordinii publice sau bunelor mo-
ravuri, aceasta nu va putea i reţinută pentru a motiva o soluţie sau, altfel spus, 
nu va avea valoare de izvor de drept.

De asemenea, spre deosebire de normele juridice cuprinse în legi şi în ce-
lelalte acte normative care pot i invocate de către cei interesaţi fără a trebui 
dovedite, întrucât se prezumă că instanţa cunoaşte legea, normele juridice care 
au ca sursă uzanţele trebuie dovedite. În acest sens, în alin. (5) al art. 1 C. civ. se 
prevede că „Partea interesată trebuie să facă dovada existenţei şi a conţinutului 
uzanţelor”. De un regim mai favorabil din punct de vedere al probaţiunii se bucură 
„uzanţele publicate în culegeri elaborate de către entităţile sau organismele au‑

torizate în domeniu”, deoarece existenţa acestora este prezumată până la proba 
contrară[3].

În sfârşit, ca o ultimă particularitate a acestui izvor de norme juridice civile, 
neprevăzută de art. 1 C. civ., se poate menţiona şi faptul că regulile ce alcătuiesc 
uzanţele au o sferă de aplicare limitată şi variabilă. Limitată deoarece ele sunt 
aplicabile numai în comunitatea umană sau profesională în care s-au format şi 
numai în raporturile dintre membrii acelei comunităţi; variabilă iindcă regulile ce 
alcătuiesc obiceiul diferă şi e normal să difere de la o comunitate la alta, ceea ce 
se evoca prin sintagma „obiceiul locului”.

[1]  În materiile reglementate prin norme supletive obiceiul poate primi valoare juridică chiar 
şi în lipsa unei trimiteri exprese a legii, iindcă părţile prin voinţa lor pot să convină ca drepturile 
şi obligaţiile reciproce, neprecizate expres în contract, să ie acelea pe care le stabileşte obiceiul 
locului şi nu cele care rezultă din normele supletive ale legii civile.

[2]  În acelaşi sens, v. T. Pop, Drept civil român. Teoria generală, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 
1993, p. 35.

[3]  În acelaşi sens, art. 255 alin. (3) C. proc. civ. prevede că „Uzanţele, regulile deontolo‑

gice şi practicile statornicite între părţi trebuie probate, în condiţiile legii, de către cel care le 
invocă. Regulamentele şi reglementările locale trebuie dovedite de către cel care le invocă 
numai la cererea instanţei”. 


