I. Actiune in revendicare intemeiata pe dispozitiile
dreptului comun, formulata anterior intrarii in
vigoare a legilor speciale in materia restituirii
bunurilor preluate de stat. Admisibilitate

1. Actiune in revendicare si pentru despagubiri pentru
lipsa de folosinta a imobilului. Admisibilitate

C. civ,, art. 480 si art. 998

Proprietarul imobilului, al carui drept a fost inscris in cartea
funciara pe baza unei hotarari judecatoresti prin care s-a
constatat nevalabilitatea titlului statului, anterior Legii nr. 10/2001,
are actiune in revendicare impotriva detinatorului bunului (o
primarie) si dreptul a primi despagubiri, in temeiul art. 998 C. civ.,
pentru lipsa de folosinta a bunului, incepand cu data actiunii (in
speta 25 martie 2003) si pana la data ,eliberarii efective a
imobilului si predarea lui catre reclamant”.

fccd, sectia civild si de proprietate intelectuald,
decizia nr. 1999 din 15 martie 2005

Prin actiunea introdusa la 25 martie 2003, reclamantul P.F. si altii,
in contradictoriu cu parata orasul Rasnov, prin primar, au solicitat sa
le lase in deplind proprietate, posesie si folosinta imobilul situat in
Régnov, evacuarea paratului din acest imobil, obligarea acestuia la
plata a cate 10.000.000 lei (precizata ulterior la cate 30000000 lei) pe
lund, reprezentdnd contravaloarea folosintei imobilului de la data
introducerii actiunii si pana la data eliberarii efective a acestuia.

Prin sentinta civild nr. 1144 din data de 30 octombrie 2003, Jude-
citoria Zarnesti a respins actiunea. S-a retinut cd imobilul a fost
preluat de Statul Roméan in baza Decretului-lege nr. 92/1950, ca prin
sentinta civild nr. 1429/1998 pronuntatd de Judecatoria Zarnesti s-a
constatat nevalabilitatea titlului statului si cd actiunea In revendicare
este inadmisibild, deoarece reclamantii trebuiau sd urmeze procedura
administrativa prealabila prevazuta de Legea nr. 10/2001.
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Impotriva hotdrarii instantei de fond au declarat apel reclamantii
prin care au solicitat modificarea hotararii in sensul admiterii actiunii
cu obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea apelului, reclamantii au sustinut ci sunt proprietarii
tabulari ai imobilului in litigiu, dar nu au posesia bunului, motiv
pentru care au promovat actiunea in revendicare; apartenenta dreptului
de proprietate a fost rezolvata din 1998 si nu mai este incidenta Legea
nr. 10/2001.

Prin decizia civild nr. 232/AP din 23 martie 2004, Curtea de Apel
Brasov a admis apelul si, rejudecdnd, a admis actiunea, a obligat
paratul sa lase 1n deplina proprietate, posesie si folosintd imobilul din
litigiu, si sa plateasca: suma de 210.000.000 de lei pentru perioada 25
martie 2003 — 25 octombrie 2003, reprezentand contravaloarea folo-
sintei imobilului si apoi cate 30.000.000 de lei lunar, pana la elibe-
rarea efectivad a imobilului si predarea lui catre reclamanti.

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci: reclamantii,
fiind proprietari tabulari, au promovat actiunea in revendicare pentru a
intra In posesia imobilului, nefiind necesard procedura prevazuta de
Legea nr. 10/2001 pentru restituirea acestuia; ca, din punct de vedere
juridic imobilul nu a iesit din proprietatea autorului reclamantilor;
lipsa de folosinta a imobilului a determinat un prejudiciu in patrimo-
niul reclamantilor-apelanti si in baza dispozitiilor art. 998 Cod civil,
paréta a fost obligata la plata sumei mentionate mai sus.

Parata Orasul Rasnov, prin primar, a formulat recurs sustinand, in
esentd, cd sunt legale si temeinice considerentele avute in vedere de
prima instanta si ca imobilul in litigiu nu mai exista.

Recursul nu este fondat.

Prin sentinta civild nr. 1429/10.09.1998 pronuntata de Judecdtoria
Zarnesti, hotarare irevocabila, s-a constatat nevalabilitatea titlului Sta-
tului Roman, inscris in CF nr. 5125 Rasnov, asupra cotei de % parte
din imobil si s-a dispus rectificarea de C.F. in sensul inscrierii drep-
tului de proprietate a antecesorului reclamantilor.

Din copia extrasului de carte funciara depus la dosarul instantei de
fond reiese ca reclamantii au inscris cota lor de proprietate asupra
imobilului 1n litigiu.

In aceste conditii, instanta de apel corect a retinut ci reclamantii,
pentru a intra in posesia imobilului aflat in folosinta unui neproprietar,
au formulat actiune in revendicare pentru restituire nefiind necesara
urmarea procedurii prealabile prevazutd de Legea nr. 10/2001.
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De asemenea, corect s-a retinut aplicabilitatea art. 998 C. civ. cu
privire la contravaloarea folosintei imobilului.
Fata de cele aratate, recursul a fost respins.

2. Proprietate preluatd de stat in baza Decretului
nr. 134/1949 si in baza Decretelor nr. 218/1960 si nr. 712/1966.
Revendicare. Admisibilitate

C. civ., art. 480-481
Legea nr. 134/1949
Decretul nr. 218/1960
Decretul nr. 712/1966

Decretele nr. 218/1960 si nr. 712/1966 nu au respectat preve-
derile Constitutiilor din 1952 gi 1965 cu privire la proprietate, ele
contravenind si dispozitiilor art. 481 C. civ. potrivit carora ,,nimeni
nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza
de utilitate publicd si primind o dreapta si prealabila despa-
gubire”. intrucat, in ierarhia actelor normative, atat Constitutia,
cat si Codul civil, ca lege organica, au prioritate, urmeaza ca cele
doua decrete enuntate mai sus sa nu aiba aplicabilitate, astfel ca
bunurile ce au format obiectul acestora pot fi revendicate de ade-
varatii proprietari sau de mostenitorii acestora.

Actiunea in revendicare, introdusa anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 10/2001, este admisibila si se solutioneaza in baza art. 480
C. civ., iar nu conform primei legi citate.

I.C.C.J., sectia civila si de proprietate intelectuala,
decizia nr. 3145 din 20 aprilie 2005

La data de 13 septembrie 1993, reclamanta A.H. a chemat in jude-
cata pe paratii RA Confort Urban Constanta (actualmente RA Exploa-
tarea Domeniului Public si Privat Constanta), Consiliul Local al
Municipiului Constanta si Oficiul Farmaceutic Constanta pentru a fi
obligati sa-i lase in deplina proprietate si posesie un imobil situat
in Constanta, — compus din parter, ocupat de o farmacie, si sase
apartamente la etajele superioare — nelegal preluate de stat si in parte
privatizat.

La 12 aprilie 1994, V.I. si altii au formulat cerere de interventie
accesorie in favoarea paratilor R.A. Confort Urban Constanta si
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Consiliului Local Constanta prin care au cerut respingerea actiunii
pentru lipsa calitatii procesuale active a reclamantei.

La 19 noiembrie 1997, I.S. si altii au formulat cerere de interventie
in nume propriu prin care au solicitat ca paratii Statul Roméan prin
Ministerul Finantelor Publice, Consiliul Local Constanta, RA E.D.P.P.
Constanta si Oficiul Farmaceutic Constanta sa fie obligati sa le lase in
deplind proprietate acelasi imobil, ce a apartinut tatalui lor si al
reclamantei, bun ce nu a fost legal nationalizat sau preluat cu vreun alt
titlu de Statul Roman.

Tribunalul Constanta, sectia civila, prin sentinta nr. 387 din 17 mai
1999, a admis actiunea principald si cererea de interventie in nume
propriu. A obligat pe parati si pe intervenientii accesorii sa restituie in
deplind proprietate reclamantei si intervenientilor principali imobilul.
A fost respinsa, ca nefondatd, cererea de interventie in interes alaturat.

Curtea Suprema de Justitie, sectia civild, prin Incheierea nr. 2464
din 18 iunie 2002, a admis cererea formulatd de reclamanta si inter-
venientii principali §i a strimutat judecarea procesului de la Curtea de
Apel Constanta, la Curtea de Apel Galati.

Curtea de Apel Galati, sectia civild, prin decizia nr. 99/A din
25 iunie 2003, a admis apelul declarat de paratul Statul Roman, prin
Ministerul Finantelor Publice si a schimbat in parte sentinta Tribuna-
lului Constanta 1n sensul cé s-au respins actiunea principala si cererea
de interventie in interes propriu impotriva Statului Roman, reprezentat
de Ministerul Finantelor Publice, pentru lipsa calititii procesuale
pasive a acestuia, fiind mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

Cu o larga motivare, au fost respinse ca nefondate apelurile decla-
rate de paratii S.C. Heliofarm S.A. Constanta, Consiliul Local al
Municipiului Constanta, R.A. Exploatarea Domeniului Public si Privat
Constanta, precum si apelurile intervenientilor accesorii V.I. si altii.

Impotriva hotararii data in apel, au declarat recurs paratele RA
Exploatarea Domeniului Public si Privat Constanta si S.C. Heliofarm
S.A. Constanta, precum §i intervenientii accesorii.

Recursurile nu sunt fondate.

Potrivit contractului de vanzare-cumparare din 12 martie 1937 si
transcris la grefa Tribunalului Constanta sub nr. 1819 din aceeasi data,
numitul L.B. (bunicul reclamantei si intervenientilor principali) a
vandut fiului sdu N.I. suprafata de 175 mp teren situata in Constanta.
In actul de vanzare-cumpirare vanzitorul a stipulat ci nemiscatorul il
detine 1n temeiul unor acte mai vechi transcrise sub nr. 809/1908,
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nr. 808/1892 si nr. 157/1888, ceea ce demonstreaza sustinerea recla-
mantei ca terenul a apartinut, din vechime, familiei sale.

La data de 20 martie 1937, cumparatorul N.I. (tatil reclamantei si
al intervenientilor principali) primeste de la Primaria Municipiului
Constanta autorizatia nr. 7718 pentru ca pe terenul astfel cumparat sa
edifice o constructie compusa din subsol, trei etaje §i mansarda,
avand: ,la subsol 4 magazii si 5 pivnite; la parter 4 pravalii; scara
principala si scard de serviciu; la etaje 4 apartamente cu total de 40
incaperi iar la mansarda 7 incaperi”.

Ca numitul N.I. a ridicat constructia, rezulta atat din faptul ca in
perioada 1942-1947 a fost inscris cu acest imobil la matricola nr. 20 a
circumscriptiei financiare, cit si din raportul de expertiza intocmit la
instanta de fond care a constatat ca imobilul a fost construit de N.I. asa
incat, contrar criticilor aduse prin recursuri, instantele au identificat
corespunzator imobilul revendicat.

Din relatiile obtinute de la Serviciul Roman de Informatii (adresa
nr. 22591/15 aprilie 1999) rezultd ca autorul reclamantei si al inter-
venientilor principali ,,a fost arestat pentru cercetari” 1n perioada
05.07.1948 — 12.12.1952, cand a fost pus in libertate, iar apoi, In anul
1959, a fost condamnat la 3 ani inchisoare deoarece ,,a cumpdrat
4 (patru) monede de aur, cu valoare istorica”. Nu rezultd ca impotriva
autorului partilor s-ar fi luat masura confiscarii averii, iar bunul
revendicat ar fi facut obiectul acestei masuri.

Potrivit certificatului de calitate de mostenitor nr. 46 din 15 mai
2003, eliberat de B.N.P., I.N. a decedat la 5 martie 1963 si a lasat ca
mostenitori pe reclamanta fiicd §i pe intervenientii principali in
calitate de fii. Pe cale de consecintd, nu existd neconcordantd intre
persoana autorului, adevaratul proprietar al mostenitorului si moste-
nitorii revendicanti, actul invocat facand, potrivit legii, aceastd dovada
deplind, pana la anularea lui prin hotarare judecitoreasca.

Parétii si intervenientii accesorii au sustinut ca imobilul a trecut in
proprietatea statului, spatiile de la parter in baza Decretului nr. 134/1949,
iar apartamentele in baza Decretului nr. 218/1960 si nr. 712/1966.

Cu referire la spatiile de la parterul imobilului instantele au retinut
corect ca Decretul nr. 134/1949 nu a putut constitui pentru Statul
Romaén un titlu valabil de dobandire a bunului, deoarece nationalizarea
nu a operat pe numele adevaratului proprietar, ci pe numele chiriagului
V.G., care detinea precar o parte din spatiile de la parter, cu destinatia
de farmacie.
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Pe de altd parte, fatd de imprejurarea cid reclamanta si interve-
nientii principali au solicitat sd se constate nevalabilitatea titlului sta-
tului si, ulterior, a titlului exhibat de parata-recurenta S.C. Heliofarm
S.A. Constanta, instantele, in conformitate cu dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 213/1998, aveau tocmai aceasta obligatie de a analiza vala-
bilitatea titlurilor fatda de Constitutie, tratatele internationale la care
Romania era parte si a legilor in vigoare la data preluarii imobilului de
catre stat.

Astfel, Decretele nr. 218/1960 si nr. 712/1966 nu au respectat
prevederile Constitutiilor din 1952 si 1965 cu privire la proprietate,
ele contravenind si dispozitiilor art. 481 C. civ. potrivit carora ,,nimeni
nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utili-
tate publica si primind o dreapta si prealabild despagubire”. Intrucat, in
ierarhia actelor normative, atat Constitutia, cat si Codul civil, ca lege
organica, au prioritate, urmeaza ca cele doud decrete enuntate mai sus sa
nu aiba aplicabilitate, astfel ca bunurile ce au format obiectul acestora
pot fi revendicate de adevaratii proprietari sau de mostenitorii acestora.

Intrucat imobilul revendicat nu a fost preluat de stat in temeiul
unui titlu valabil si bunul nu a iesit, legal, din patrimoniul adevaratului
proprietar, respectiv a mostenitorilor acestuia, parata-recurenta S.C.
Heliofarm S.A. Constanta nu poate opune cu succes reclamantei si
intervenientilor principali contractul de vanzare-cumparare incheiat cu
fostul F.P.S. si F.P.P., actele de proprietate ale reclamantilor fiind de
preferat fata de faptul ca emana de la adevaratul proprietar si, avand o
datd mai veche, sunt mai bine caracterizate.

Hotararile pronuntate in cauza au respectat dreptul la aparare a
tuturor partilor, inclusiv a intervenientilor accesorii, carora, in calitate
de chiriagi in imobilul revendicat, deci de simpli detentori precari, li
s-au ingaduit sa-si formuleze aparari proprii.

Intrucat art. 47 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 confera persoanei
indreptatite optiunea de a alege calea acestei legi ori sa continue jude-
cata inceputd anterior conform dreptului comun, se constatd ca repro-
sul adus instantelor in sensul ca nu au solutionat cauza potrivit legii
noi se priveste ca nefondat.

Fata de cele ce preced, recursurile declarate de cele doud parate si
de cei patru intervenienti accesorii fiind nefondate, au fost respinse in
consecinta.

Cu referire la recursul promovat de intervenientul accesoriu L.C.
este de observat ca acesta nu a declarat apel, achiesand astfel la solutia
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primei instante si, ca atare, nu mai poate omisso una medio, peste
calea de atac a apelului, sd o deducd judecatii recursului, astfel ca
demersul judiciar al acestei parti este inadmisibil.

3. Actiune in revendicare. Pivnita cumparata impreuna
cu apartamentul si neidentificata prin schita de partajare a
subsolului blocului. Cerere de interventie formulata in apel.
Admisibilitatea apelului promovat de terti

C. civ., art. 480

Determinarea obiectului contractului de vanzare-cumparare
prin includerea in enumerarea incaperilor vandute a unei pivnite
situate la subsolul blocului, cu aratarea suprafetei exacte a aces-
teia, reprezintd o individualizare a bunului vandut si da dreptul
titularului, potrivit art. 480 C. civ., la urmarirea in contradictoriu
numai cu detentorul precar nu si cu ceilalti proprietari de pivnite.

Curtea de Apel Alba-lulia, sectia civild, decizia nr. 1592/2004

Prin sentinta civilda nr. 1045/2003 pronuntatd de Judecdtoria
Medias In dosar nr. 6747/2002 a fost admisa actiunea civild formulata
de reclamantii B.E. si B.R.E. impotriva paratei N.C. S-a constatat ca
reclamantii sunt proprietarii imobilului situat in Medias, respectiv
apartamentul nr. 1C Inscris in CF 781/I/C-783/I/C compus din camera
, bucatarie, baie, debara si pivnitd in suprafatd de 10,07 mp potrivit
contractului si 10,56 mp real.

Pivnita s-a constatat ca este ocupatd de parata, astfel ca a fost obli-
gatd sd le-o predea reclamantilor in deplind proprietate si sa le
respecte acestora dreptul de proprietate.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, prima instanta a retinut ca:

Reclamantii au probat cu extras CF ca sunt proprietari ai locuintei
din Medias, dobanditd in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. 11900/1997 in care este inscrisa si pivnita cu suprafata de 10,07 mp.
Anterior au avut locuinta n chirie §i aceeasi pivnita era trecutd si in
contractul de inchiriere. In aceeasi cladire poseda si parata in proprie-
tate apartament mpreuna cu o pivnita in suprafata de 5,61 mp, insa pe
cale de expertiza s-a determinat ca pivnita reclamantilor se afld in
folosinta paratei si are o suprafata reala de 10,56 mp.
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Prin decizia civila nr. 713/2003 pronuntatd de Tribunalul Sibiu a
fost admis apelul paratei N.C., a fost schimbatd In tot sentinta atacata
in sensul ca a fost respinsa actiunea formulatd de reclamantii B.E. si
B.R.E. impotriva paratei N.C. precum si cererea de interventie formu-
latd in apel de intervenientii D.N. si D.A., obligdndu-i pe reclamanti la
cheltuieli de judecata in fond si apel in favoarea paratei.

S-a adoptat aceastd hotdrare cu motivarea ca In cazul cererii de
interventie in interesul paratei si in interes propriu formulata de inter-
venienti in apel, acestia au cerut a se trimite cauza spre rejudecare,
masurd ce nu mai este posibild in prezenta dispozitiilor procedurale
actuale si nici nu corespunde cu cererile formulate de parata in apel .

In ceea ce priveste apelul paratei, se arati ca i-a fost atribuitd
fiecarui locatar o suprafatd determinata din pivnita, insd aceasta este
ramasa in indiviziune si nu se afld toti coproprietarii in proces.

Din expertiza judiciard efectuatd in cauza rezultd cid existd o
pivnitd impartitd pe boxe folositd de 11 proprietari si chiriasi, Insd cu
ocazia vanzarii apartamentelor pivnita nu a fost dezmembrata, neexis-
tand o astfel de schitd. Din acest considerent, este necesard judecarea
cu toti proprietarii pentru a nu se incalca dreptul altora.

Impotriva deciziei civile nr. 713/2003 au promovat recurs recla-
mantii, criticdnd-o pentru motivele prevazute de art. 304 pct. 7, 8, 9
C. proc. civ.

Recursul reclamantilor este fondat si 1-a admis pentru urmdtoarele
considerente:

Reclamantii sunt titulari ai contractului de véanzare-cumpdrare
nr. 11900 incheiat cu RAGTL Medias la 23.03.1997, prin care au
dobandit in proprietate locuinta compusd dintr-o camera, bucatarie,
baie, debara si pivnita in suprafatd de 10,07 mp.

Parata este proprietara locuintei cu suprafata descrisa in contractul
de vanzare-cumparare nr. 11887/17.03.1997, pivnita avand suprafata
de 5,61 mp., faicand proba deplind potrivit art. 1177 C. civ. si 177
C. proc. civ.

Ambele imobile detin si cote indivize procentuale dar din alte
portiuni ale blocului, cea a reclamantilor fiind de 10,33 %, iar a
paratei de 10,45 %. Acest fapt semnificd imprejurarea cad pivnitele
le-au fost vandute In marimi materiale certe In timp ce spatiile indi-
vize au fost evidentiate ca atare.

Cercetand si constatarile expertului prezentate in raportul de
expertizd efectuat, s-a constatat acelasi lucru si anume cd partile



