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MAI AVEM NEVOIE DE RETORICA?

Theodor PALEOLOGU

Flavius Antoniu Baias:

Domnule Theodor Paleologu, dragi studenti, dragi colegi, va mulfumesc cé astazi
sunte{i impreund cu noi in Amfiteatrul II al Facultatii de Drept a Universitatii
din Bucuresti, la prima - sd sperdm ca nu si ultima, pentru ca, dupa cum
stiti, in Roménia de obicei minunile {in 3 zile - editie a ,,Suetelor culturale” la
Facultatea de Drept. Eu, personal, sunt bucuros ca domnul Theodor Paleologu a
acceptat sd fie primul nostru invitat si, din nou spun, sper ca nu va fi si ultimul;
sperdm sa inauguram in acest fel o traditie, riméan4nd insd in mod evident in
memoria noastrd aceastd prima intalnire. Nu stiu daca trebuie neaparat sd il
prezint pe domnul Theodor Paleologu, cred ci toatd lumea il cunoaste. As vrea
totusi sd spun cateva dintre lucrurile pe care le-a ficut, mai bune sau mai rele,
de-a lungul timpului - dumneavoastra ati spus acum cateva minute: Liceul
German din Bucuresti, Ecole Normale Supérieure la Paris, studii la universitatea
noastra partenera, de suflet, din Franta, Paris 1 Panthéon-Sorbonne. Déansul
a facut filosofia, a obtinut un doctorat la Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales la Paris si are, evident, o carierd culturald, de scriitor, de eseist si acum
ajung la lucrurile rele — o carierd de politician. Mulfi dintre ei ar trebui sa fie ca
domnul Paleologu. As vrea, din punctul meu de vedere, ca macar cativa sd aibd
buna dumneavoastra crestere si eleganta dumneavoastrd. Cred cd viata politica
romana ar ardta altfel. Evident cd una dintre calititi este cd poartd papion, dar,
dupd cum vedeti, si studentii nostri poartd, dar vreau sa va spun ca il purtam
in mod independent, nici dansul nu m-a plagiat, nici eu pe dansul.

Domnul Paleologu ne va vorbi despre retorica; nu stiu dacd ne va invéta sd
mestecam pietricele in gurd inainte de a deveni buni oratori, dar sunt convins
cd va fi o intalnire interesanta si vd mulfumesc!



Theodor Paleologu:

Domnule Decan, eu va mulfumesc foarte mult, este o mare bucurie sd inaugurez
aceste ,,Suete culturale”, dar cum facem, vom sta amandoi aici?

Flavius Antoniu Baias:

Nu, eu voi cobori!

Theodor Paleologu:

Dar eu o sd stau numai aici, ,,la cucurigu”?

Flavius Antoniu Baias:

Nu, puteti sd vd plimbati prin sald.

Theodor Paleologu:

Este putin ,,spdimos” sd stau aici, cocotat sus. Despre aceasta vorbea un
important om politic francez - stiti ca, in Parlamentul francez, locul de unde
vorbesc deputatii este foarte sus, esti oarecum atérnat in vizduh -, era un om
foarte elocvent in mod obisnuit, era un avocat, cum veti fi majoritatea dintre
dumneavoastra, dar la Parlament se bloca, fiindca era prea sus si avea un fel de
»vertigo”, ca in filmul lui Hitchcock.

Am ales aceastd temd, ,,Mai avem nevoie de retoricd?”, in ideea ca multi dintre
dumneavoastra veti fi avocati si este o intrebare pe care multi v-o puteti pune
de pe acum: dacéd veti avea nevoie de retoricd in meseria pe care o veti practica
cei mai multi dintre dumneavoastrd. Din putinele contacte pe care le-am avut
eu cu lumea tribunalelor - si in Romania, si mai nepldcut in Franta -, nu am
avut impresia cd mai este nevoie de cine stie ce talente oratorice, caci totul se
face in scris, judecdtorul oricum nu citeste si nu ascultd, ideea este sa vorbesti
cat mai scurt, aga mi s-a spus sdptdmana trecuta la Paris. Pregédtisem o splendida
pledoarie de o pagini si ceva si mi-a spus avocata mea: ,,Non, non, faites court,
deux minutes maximum, il ne faut pas énerver le juge”; nu am vrut sa il enervez
pe judecitor, doua minute am vorbit, dupa care mi-a spus: ,, Foarte bine ati vorbit,
ati transmis emotie”. Spun acest lucru, pentru ca cei mai multi dintre noi suntem
speriati cAnd este vorba despre vorbitul in public. Fenomenul tracului, adica
frica de a vorbi in public, este fenomenul pe care il invocim cel mai des. In mod
normal, eu nu mai am asa ceva, pentru ca tot vorbesc de zeci de ani, incd din
scoald. Pe vremea lui Ceausescu exista o chestie foarte simpatica — ,,Intrecerea
socialistd intre licee”, cred ca mai tine{i minte - si aveau loc prezentiri publice



in diferite domenii si asa mi-am inceput cariera de orator. Cu toate acestea,
mai sunt situatii in care am trac, de pildd, atunci cAnd vorbesc intr-o situatie
neobisnuitd. A vorbi in fata unui public academic este ceva obisnuit deja pentru
mine, din contra, imi face foarte mare placere, sunt bleg toatd ziua si ma anim
dintr-o data si de aceea v mulfumesc, pentru ca nicaieri nu méd simt mai bine
decat in fata unui public universitar, insa la tribunal era prima data cind vorbeam
si aveam trac si a fost tocmai de aceea o interventie reusita.

Tracul este, daca este bine utilizat, o sursd de elocventd si o capacitate de a
transmite emotie. Tracul ne poate bloca intr-adevar, multi se blocheazd, nu mai
sunt in stare sd spuna nimic. Este o poveste faimoasa de la inceputul Societatii
»Junimea’, prin 1860 si ceva, cind Theodor Rosetti, unul dintre fondatori, trebuia
sa tind la Tasi o conferintd despre societatea modernd si a urcat la tribuna
in fata publicului si a spus: ,,Onorat auditoriu, sotietatea moderna, sotietatea
moderna..” sia fost biruit de trac si nu a mai putut continua, s-a blocat, a repetat
de céteva ori ,,sofietatea modernd” si ,,onorat auditoriu” si a plecat. Iacob Negruzzi
comenteaza in continuare: ,,Jar acum nu il mai putem opri, ci vorbeste cu foarte
multd elocventd”. Deci, sd ne infelegem: tracul afecteaza toatd lumea, sd nu va
fie teama. Banuiesc ca si inainte de examene tracul este un fenomen cét se poate
de cunoscut, dar este si un factor de mai buna pregatire a unui discurs. Atunci
cind ai trac, este un semn bun, pentru cd devii foarte atent la fiecare lucru,
se dezvolta un fel de hipersensibilitate in momentul in care iei cuvantul, iar
tracul, pe de altd parte, te face sd pregatesti cum trebuie un discurs. Cei care
sunt prea rodati au tendinta uneori de a nu se pregati suficient, pe cdnd tracul,
pe care banuiesc cd majoritatea dintre dumneavoastrd incé il experimenteaza,
este tocmai un lucru foarte bun; deoarece se intdmpla si la case mai mari,
nu trebuie sa vd speriati. Era un mare orator francez din secolul al XIX-lea,
inceput de secol XX, care a fost si prim-ministru al Frantei, mare avocat, Pierre
Waldeck-Rousseau, care de fiecare datd cind trebuia si ia cuvintul, mai ales
in Parlament, era paralizat de trac si trebuia uneori sa isi facd injectii ca sa isi
revina. De fapt, la el tracul era motivat de reputatia lui foarte buna. Era atéat de
reputat ca orator, incét de fiecare data ii era fricd sa nu vorbeasca mai prost ca
datile trecute si ca isi va compromite reputatia. Deci, vedeti ca tracul ii bantuie
si pe cei mai buni dintre oratori si este bine cd se intimpla asa, pentru cd in
felul acesta se pregatesc.

Vé spuneam ca am ales aceastd tema, pentru cd majoritatea veti fi avocati, poate
cd unii veti fi profesori si intrebarea este in ce masurd mai este de actualitate
retorica. Am ales cuvantul ,,retoricd”, pentru cd exista tot felul de seminarii, de
coaching-uri in public speaking in zilele noastre si aveti, de exemplu, o carte pe
care v-o recomand de altminteri, pentru ci este foarte faimoasa, s-a vaindut in zeci
de milioane de exemplare, si anume cartea lui Dale Carnegie, ,,Cum sd vorbim



in public”, care este foarte utild, cu multe sfaturi bine-venite: cum sd ménénci
inainte, cum sd te antrenezi, cum sa iti depésesti tracul, cum sé te imbraci, cum
sa spui o glumd, cum sd plasezi un citat din ,,Biblie”, tot felul de lucruri de genul
acesta, adicd foarte utile, si sunt o sumedenie de astfel de cérti de acelasi tip,
dar, in raport cu public speaking, notiunea de ,retoricd” este old fashioned, are
o conotatie clasica si ne trimite la o serie de dezbateri din Antichitate despre
retoricd. Este o notiune greceascd, iar textele esentiale sub acest aspect sunt ale
lui Platon, ale lui Aristotel, Cicero in lumea latina, deci avem un corpus de texte
de reflectie de retoricd in Antichitate si ma voi referi la aceste texte si apoi sa
ne intrebam in ce masurd ne mai sunt utile astazi.

In Grecia Antici, un proces era cu totul altceva decit acum. in primul rind, nu
existau avocati, existau persoane care ajutau la redactarea unei pledoarii, dar
totdeauna cel care pleda era cel in cauzd, isi pleda propria cauzi, chiar dacd era
ajutat de un specialist, un logograf, cum a fost Demostene. Sunt discursurile
lui proprii, dar, in afard de aceasta, el avea o bogata experientd de autor sau
sfatuitor pentru pledoariile altora. Important este cd cetafeanul atenian sau
cei din cetatile democratice in lumea greacd pledau in propria lor cauzd, deci
a vorbi in public era o necesitate pentru orice cetdtean. De asemenea, politica
ateniand implica mii de cetéteni, deciziile se luau cu un cvorum de 5.000-6.000
de participanti. Cnd citim discursurile lui Demostene, trebuie s ne dim seama
cé el vorbea in fata a cel putin 5.000-6.000 de ascultatori. De aici si exercitiile
lui pentru dezvoltarea vocii.

Exista totusi o specificitate a institutiilor grecesti si, de aceea, s-a dezvoltat o
intreaga reflectie asupra retoricii in acest context, deoarece era un lucru relevant
pentru orisicine. In dialogul ,, Protagoras” al lui Platon, este relatat cu foarte mult
umor felul in care un tanar il scoald din somn pe Socrate, vine in toiul noptii si
bate tare de tot in usd si Socrate, buimac de somn, intreaba: ,,Ce se intampla, ce
este taraboiul acesta?”. Era un tanar de 16-17 ani, care ii spune: ,,Socrate, te rog
foarte mult, pune-mi o pila!”. Auzise el cd veniserd in oras Protagoras si al{i mari
sofisti — Gorgias, Hippias, Prodicus, ,the hit parade” -, cei mai tari sofisti din
lumea greaca veniserd la Atena, probabil prin 427 1.Hr., cam atunci se intampla
actiunea din ,,Protagoras” al lui Platon. ,,A venit Protagoras, au venit cei mai
tari sofisti si vreau si eu sd ma accepte, sd invat sd vorbesc, ca s devin si eu
cineva important”. Deci, mucosul acesta voia s devind cineva important si, de
aceea, l-a rugat pe Socrate si 1i pund o pila la Protagoras si acesta sd il accepte
ca elev si, sd ne intelegem, sa fii elev al lui Protagoras insemna o gramada de
bani, avea niste taxe foarte ridicate, mai mult decét altii. Socrate nu lua niciun
ban, pe cand Protagoras avea cele mai mari taxe, dar si beneficiile erau pe
masurd, credea tindrul respectiv. Si, intr-adevir, Socrate se lasd convins de
insistentele tAnarului mucos si se duc impreund la casa unui bogat om de afaceri



din Atena si il intalnesc pe Protagoras si Socrate il intreaba: ,, Dumneata cu ce te
ocupi?”. Protagoras i-a raspuns: ,,Pdi, eu predau virtutea”. ,,Bun, si ce este aceea
«virtute»?”. $i atunci Protagoras spune: ,,Eu ii invat pe tineri sa devina o reald
putere in Cetate, atat ca oameni de actiune, cat si ca vorbitori’, deci preda stiinta
politicd, atat din punct de vedere al actiunii politice, cit si al vorbitului. Asadar,
Protagoras spunea cd predd, printre altele, si retorica, nu doar retorica. Pentru
Protagoras, predarea retoricii era parte dintr-un demers mai larg de predare a
stiintelor politice si, cAnd spune ,virtute’, se referd la ,virtute politicd”, in sensul
de participare eficienta la viata Cetatii. Pentru Protagoras, pentru grecii din
perioada respectiva, virtutea nu are conotatiile intime la care ne gandim noi -
smerenie, castitate sau lucruri de genul acesta -, ci de implicare eficienta in
viata Cetatii si de capacitate de a servi binele public. Dialogul ,,Protagoras” este
extraordinar, pentru cd vedem intalnindu-se ,.the hit parade of Greek sophists”
si »the hit parade of young, ambitious Athenian politicians”, pentru ca sunt mai
multi lupi tineri care vor sé se afirme: Alcibiades, Critias, un personaj dubios
de altminteri. Prezenti sunt cei mai tari sofisti din Grecia. Printre ei este si
Gorgias, iar numele lui este titlul unui alt dialog foarte important pentru noi,
in care Socrate spune la inceput, in primele doud parti ale dialogului: ,,Nu avem
nevoie de retoricd’, deci la intrebarea mea - ,,Mai avem nevoie si de retoricd?” -
el raspunde negativ, pentru ca retorica este o linguseald, este o manierd de a te
face placut demos-ului si de a-1lingusi, de a veni in intAmpinarea pasiunilor, a
emotiilor si a prejudecatilor poporului si de a ajunge la putere prin manipulare
si linguseald. Pe scurt, o forma de prostitutie. Aceasta implica, evident, si o
viziune criticd fatd de democratia ateniana, deci merg impreund critica retoricii
si critica democratiei ateniene.

Fac acum o mica parantezd, pentru a vda recomanda o scriere, care, din pacate, nu
este tradusd in roméneste, gasiti pe Internet o inregistrare de teatru radiofonic,
dar probabil cd mai bine o cititi in englezd. Este vorba despre ,,Cavalerii” lui
Aristofan si vd recomand aceastd comedie, pentru cd este mai actuald in Romania
de acum decét comediile lui Caragiale, pentru cd noi spunem frecvent: ,,Politica
romaneasca este ca in Caragiale: Catavencu, Farfuridi, Branzovenescu, ii vezi
la tot pasul” Dupd pérerea mea, bine ar fi sa fie asa, cici politica roméneasca
este mai degraba ca in ,,Cavalerii” lui Aristofan, pentru cé principala problema
in aceasta comedie este cd un grup de cetdteni mai instériti vrea si scape de
demagogul Cleon, personaj real din politica anilor 420 1.Hr., si acestia il descriu
in termeni extrem de peiorativi: ,Un tip vulgar, mincinos, hot’, ca atatea alte
figuri pe care le stim, si spun: ,,Cum sd scipam de Cleon? Cum si scdpdm noi de
flagelul acesta pentru Cetatea noastrd?”. Unul vine cu ideea: ,Hai sd gasim unul
si mai vulgar, mai hof si mai mincinos decat el’, pentru cd, vorba romanului,
,Cui pe cui se scoate”, si, intr-adevar, gisesc unul, pe care il denumesc Carnétaru,



asa apare in piesa: este mai smecher, mai lipsit de scrupule, mai hofoman,
mai lingusitor, este groaznic. $i, intr-adevar, le reuseste manevra, dar partea
cea mai amuzanta este felul in care Aristofan il prezintd pe Demos, care este
personificarea poporului atenian, este un fel de pensionar, putin rablagit, nu
aude, nu vede prea bine, adord sa primeasca cadouri si competitia intre Cleon si
Carndtaru’ este cine ii va da cadouri care sd ii ia mai mult ochii lui Demos. Sunt
efectiv replici in care recunosti practica electorald romaneascd actuala, cand, de
exemplu, Carnataru’ ii spune lui Demos: ,,Bun, bun, Cleon ti-a dat o préjitura,
dar ia uitd-te in sacul lui, sd vezi ca cea mai mare parte din prajiturd a pastrat-o
pentru el”. Carndtaru’ spune, de exemplu - si ve{i recunoaste pasaje din discursuri
ale unor politicieni actuali de la noi: ,,Am un singur stapén, stapanul meu este
poporul atenian”. Puteti recunoaste pérti din discursuri actuale. Va spun ca
piesa aceasta este incd mai adaptata politicii actuale decét in Caragiale. Pentru
o viitoare ,,Sueta culturald” ar trebui sd vorbim despre Aristofan si Caragiale
si gdndirea lor politica, fiindcd au, de fapt, in comun o gandire politica foarte
coerenta si fundamental conservatoare.

Revenind la Platon si la dialogul ,,Gorgias”, Socrate spune pe un ton tragic,
foarte serios si deloc amuzant ceea ce spune Aristofan pe un cu totul alt ton in
»Cavalerii”, care este o comedie bufd, tipica pentru Aristofan, cu umorul lui frust,
gros, deloc subtil, menit a starni hohote de ras. Socrate ii spune lui Callicles, un
personaj fictiv, un discipol al lui Gorgias, care era tindr, ambitios, pe punctul de
aincepe o cariera de demagog: ,Daca esti dominat de ambitia de a face carierd
in politica democratica ateniand, trebuie sd devii sclavul demos-ului — exact
precum Cleon si Carndtaru’ in ,,Cavalerii” lui Aristofan —, deci va trebui sa il
lingusesti pe demos-ul atenian si este un exercitiu in care cobori din ce in ce
mai jos, te vei auto-mutila; de fapt, este o auto-mutilare si fii lingusitor si pe
placul demos-ului”. Avem o criticd foarte dura in opera lui Platon impotriva
retoricii si a democratiei totodata, pentru cd democratia apare ca o forma de
guvernare in care conteaza opinia, nu stiinta. Mereu Platon opune cele doud:
stiinta, cunoasterea adevérului, si opinia, care se referd numai la ce este probabil,
posibil, care are aparenta adevirului, dar nu este neaparat adevirati. Avem
aceastd opozitie intre opinie si stiintd, doxa si episteme, si, in acelasi fel, retorica se
bazeaza pe argumentul verosimil, nu pe cel adevirat. Retorica utilizeaza lucruri
care au aparenta adevarului, dar nu sunt neapérat adevarate. Critica retoricii
si cea a democratiei merg mand in mana la Platon, pentru cd in ambele cazuri
este vorba despre preferinta acordata opiniei fata de adevarata cunoastere. Este
o tema constantd la Platon atunci cand vorbeste despre democratie si atunci
cand vorbeste despre retorica, in ,,Gorgias” in mod special. Continud reflectia lui
Platon asupra reflectiei retoricii in ,,Apologia lui Socrate”, in care Socrate se apara
in fata tribunalului atenian (cu cteva sute de membri) de acuzatia care i-a fost



adusd, aceea de impietate si corupere a tineretului, iar discursul lui Socrate este
stralucit, dar ineficient. Avem un foarte bun exemplu de discurs magnific, dar
prin care oratorul nu obtine achitarea, ci, dimpotriva, este condamnat. Atunci
se pune problema aceasta: chiar cind tii un discurs foarte bun, nu inseamna
ca atingi scopul pentru care faci respectivul discurs. Eu stiu cum este chestia
aceasta, cdcila un congres al partidului faci cel mai bun discurs si obtii cele mai
putine voturi. Mie mi s-a intamplat, sunt patit. Este adevarat cd in Romania
acum nu este greu sa faci cel mai bun discurs in oricare congres, pentru cd
sunt atat de slabe toate discursurile in mod obisnuit, incét este de ajuns sa
fii ceva mai rasdrit ca ceilalti si dintr-o data iesi in evidenta, esti chior in tara
orbilor. La cat de proaste sunt discursurile la congresele de partid, sigur ¢ unul
care vorbeste liber, care mai spune ceva cat de cit coerent si inteligent mai mult
sau mai putin face un efect colosal. De aceea, de exemplu, Crin Antonescu are
reputatia de a fi un foarte bun vorbitor, prin contrast, pentru ci el vorbeste liber
si are o agilitate oratoricd reald, este bun intr-un anumit registru - registrul
vehement -, ii merge stilul lui de discurs, dar este vorba si despre contrast, cum
sunt ceilal{i. De altminteri, nici in alte domenii vorbitorii nu sunt striluciti. Cred
cd aveti suficienti profesori la care te plictisesti de moarte, pentru ci citesc ceva
si nu poti sa ii asculti, nu se uita la nimeni, ca sd nu mai vorbim despre preotii
ce tin predici absolut nesdrate si mult prea lungi si fara niciun fel de interes.

Este foarte important sd inveti sd vorbesti liber. Recunosc ca de fiecare daté la
Parlament ma duc cu céteva cirti, cu vreo 5-6 volume pentru fiecare situatie,
pentru cd sunt unele voci plicute, care iti permit sé citesti orice. Era un mare
avantaj cu Roberta Anastase, pentru ca vocea ei nu ma deranja deloc, putea s
vorbeasca atat cit voia, puteam citi oricét, insa cu Zgonea este mai greu, pentru
cd tipa in microfon si nu mai pot citi Platon sau filosofie, iar unii, care racnesc
in microfon, sunt de-a dreptul insuportabili.

Acum revin la punctul de plecare, si anume Socrate — nu cd m-as compara cu
acesta, si ne intelegem —, voiam doar sa spun ca existd situatii cand un discurs
foarte bun nu schimba cu nimic decizia celor ce voteaza, asculta sau dau o
sentintd. Se poate intdmpla ca un discurs absolut excelent sa nu produca deloc
efectul scontat, sa stii din start ca nu ai nicio sansd. Cum este, de exemplu, in
iulie 1794 discursul lui Robespierre in cadrul Conventiei, adicd Parlamentul
Revolutionar, cind stia clar cd nu avea nicio sansa sd scape, dar este un
discurs-testament al unui om care stie cd a pierdut partida. Iar Socrate, asa cum

» A

ni-1 prezintd Platon in ,,Apologia lui Socrate’, isi dd seama ca nu are nicio sansa si
cd nu are rost sa se incdpdtaneze sd mai trdiascd — un om la 70 de ani ce rost are
sd isi obtina achitarea prin cine stie ce compromisuri? - si atunci este un discurs
fara niciun fel de compromis, provocator si le spune judecitorilor: ,Nu numai

cd nu ar trebui sd ma condamnati, ci nu ar trebui nici sd ma judecati, ar trebui



sa imi platifi o pensie pentru cat sunt de intelept”. Evident cé este o pledoarie
provocatoare, in care Socrate stie foarte bine ci va fi condamnat si cd aceasta
este situafia si ca tot ce are de ficut este sa {ind un discurs-testament, cel putin
aceasta ne spune Platon in ,,Apologia lui Socrate”. Am vorbit cam mult despre
Platon, doar un lucru vreau sa adaug: sunt totusi doud dialoguri ale lui in care
retorica pare a fi reevaluata — ,,Banchetul” si ,,Phaidros” -, pentru cd primul este
o serie de discursuri despre iubire, despre eros, inclusiv discursul lui Socrate,
deci sunt mai multe discursuri pe tema iubirii si a iubirii filosofice. ,,Phaidros”
este un dialog in care retorica este reevaluatd, la fel cum se intdmpld cu poezia in
»Republica”. Poate ca unii dintre dumneavoastra stiti lucrul acesta: in ,,Republica”
lui Platon, intr-o prima faza, spune: ,Poetii sunt niste mincinosi, incepand
cu Homer, spun numai minciuni despre zei, despre bine, despre morala, sunt
niste mari trombonisti, deci trebuie s ii dam afard din Cetate”, dar la sfarsit
spune: ,,Hai sd ii chemam inapoi, pentru ca, dacd isi pun talentul lor in slujba
adevarului, atunci sunt foarte utili”. La fel este si cu retorica, este condamnata
intr-o prima instanta si apoi reevaluata, in masura in care este pusd in serviciul
adevarului, adicd al filosofiei. Am terminat capitolul Platon.

Cel care scrie insd un tratat despre retorici este Aristotel. Este primul tratat
care ne-a ajuns noud, primul tratat de retorica. Au mai existat si altele inainte,
dar s-au pierdut. ,,Retorica” lui Aristotel este primul tratat de retoricd péstrat
si ajuns pana la noi.

Acum imi aduc aminte ci, atunci cind trdia Petre Tutea — l-am vazut, desi
nu l-am cunoscut foarte bine, dar il vedeam la Casa Scriitorilor si avea un fel
foarte impresionant de a vorbi, foarte sententios -, ii explica unui tanér discipol
despre ,,Politica” lui Aristotel: ,, Aristotel a statornicit pe veci principiile stiintei
politice” La fel, a statornicit pe veci anumite concepte esentiale ale retoricii. Este
o carte foarte interesantd pentru dumneavoastrd, pentru ca este o carte despre
retorica judiciara, cel pufin in prima parte. S-ar putea sa va plictiseascd, pentru
ca sunt tot felul de detalii privind felul in care trebuie argumentatd o cauza, dacd
madrturiile obtinute prin torturd sunt credibile sau nu si el spune ca da, dacd
nu torturezi prea tare, ci doar putin. Lucrurile acestea cred cd le vedem putin
altfel in prezent, dar importante sunt categoriile pe care le stabileste, in primul
rand, distinctia intre tipurile de discurs, pentru cd sunt trei tipuri de retorica:
retorica judiciara, despre care vorbeste in prima parte, retorica deliberativa,
cea care se referd la decizii politice, deci un discurs politic {ine de discursul de
tip deliberativ, si al treilea, discursul epidictic, care este oarecum ,,Cenusireasa
retoricii” in ,,Retorica” lui Aristotel, este un gen minor in contextul respectiv,
pentru cd este discursul de aparat, elogiul, discursul funebru - este un gen foarte
important si trebuie s3 va antrenati, pentru cd nu se stie niciodatd -, discursul la
o receptie, la 0 inaugurare a unui monument: acestea sunt discursuri epidictice,



elogiul fiind discursul epidictic prin excelenta. Este ,,Cenusdreasa” in ,,Retorica”
lui Aristotel, dar ulterior a devenit un gen foarte important, mai cu seama in
perioada imperiald, in Imperiul Roman, cdnd se dezbitea foarte mult problema
daca cumva elocventa a decdzut. Avem dialogul lui Tacit despre oratori, unde
sustine teza ca elocventa romana nu mai este ce a fost cdndva, pe vremea lui
Cicero si a Republicii romane, ¢ s-a produs o decadere. Vedeti, deja Tacit spune
aceasta, noi ce si mai zicem acum? In perioada imperial, de fapt, discursul
epidictic capéta o amploare mult mai mare si astdzi sunt tipuri de discurs care
tin de retorica epidictica si care sunt in continuare foarte importante, discursul
politic sau cel judiciar fiind mai rare decét discursul epidictic. Aceasta este o
distinctie facutd de Aristotel si a rimas valabild fard indoiala si acum. Ce este
foarte interesant in ,,Retorica” lui Aristotel este atunci cAnd vorbeste despre
cele trei componente ale unui discurs: ,,Jogos”, ,.ethos” si ,,pathos”. ,Logos”-ul
este argumentatia si Aristotel analizeazd cu lux de amdnunte - si nu vreau sa
starui prea mult asupra acestui subiect — argumentele ce au aparenta veracitatii,
tipurile de argumente utilizabile intr-un discurs (judiciar, deliberativ, mai putin
epidictic). Aceasta este partea de argumentatie. Privitor la ,,pathos”, este foarte
interesant ce spune Aristotel pe tema aceasta, pentru cd el vorbeste despre pasiuni
in retoricd, nu in eticd, si acesta este un detaliu foarte important, pentru cd noi, in
traditia moderna, cind vorbim despre pasiuni, mai degraba le atasam la reflectia
etica, la reflectia asupra moralei, asupra vietii sufletului, acolo plasim reflectia
asupra pasiunilor, pe cand Aristotel vorbeste despre pasiuni foarte interesant, dar
o face in retorica, pentru ca, in viziunea lui, capacitatea de a manipula emotiile
publicului, ale judecétorilor sau ale cetétenilor este esentiald intr-un discurs. El
vorbeste despre pasiuni dintr-o perspectiva utilitard, cum sa faci sa joci pe
emotiile publicului, fie ca vorbim despre ménie, compasiune, entuziasm, despre
capacitatea de a migca intr-un fel auditoriul. Al treilea aspect este ,,ethos”-ul si
din nou as vrea sa fac o precizare: cAnd vorbeste despre ,.ethos”, nu este vorba
despre recomandari de natura etica, ci despre credibilitatea vorbitorului in
raport cu auditoriul, daca corespunde sau nu dispozitiilor etice ale auditorului,
iar Aristotel spune: , Trebuie s fii adaptat la publicul pe care il ai”. Un public
tanar este intr-un anume fel, un public in vérstd este mai conservator, mai
sceptic, mai pesimist, pe tineri este mai usor s ii manipulezi. ,,Ethos”-ul la el
tine de adaptarea vorbitorului la auditoriu. Acesta are si o dimensiune etica
pentru noi: daci ascultim un discurs foarte bun al unui personaj pe care, de
fapt, nu il creditdm catusi de putin, nu ne va convinge, chiar daca el este bun sub
aspect tehnic. Am putea da exemple din viata politica contemporana, depinde
de simpatia fiecdruia. Dacd Basescu vorbeste bine din punct de vedere tehnic,
cei care il detestd nu vor fi convinsi, la fel cu un discurs al lui Antonescu, chiar
daca este bun sub aspect tehnic, ca elocventd, ca ritm, ca figuri de stil utilizate,



