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Art. 3. [Taxele judiciare de timbru aferente cererilor evaluabile in bani pentru
care nu se prevede un regim juridic de taxare special]

(1)  Actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse la instantele judecatoresti,
se taxeazd astfel:

a) pana la valoarea de 500 lei - 8%, dar nu mai putin de 20 lej;

b)  intre 501 lei si 5.000 lei - 40 lei + 7% pentru ce depaseste 500 lei;

Q) intre 5.001 lei si 25.000 lei - 355 lei + 5% pentru ce depaseste 5.000 lei;

d)  intre 25.001 lei si 50.000 lei - 1.355 lei + 3% pentru ce depéaseste 25.000 lei;
e) intre 50.001 lei si 250.000 lei - 2.105 lei + 2% pentru ce depdseste 50.000 lei;
f) peste 250.000 lei - 6.105 lei + 1% pentru ce depaseste 250.000 lei.

(2)  Setaxeaza potrivit alin. (1) si urmatoarele categorii de actiuni:

a in constatarea nulité’;ii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea unui act juridic
patrimonial; cererea privind repunerea partilor in situatia anterioara este scutita
de taxa de timbru daca este accesorie acestor cereri;

b) privind constatarea existentei sau inexistentei unui drept patrimonial;

C) prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari judecatoresti care tine loc de
act autentic de instrdinare a unor bunuri imobile sau de constituire a unor drepturi
reale asupra acestora.

—

COMENTARIU
§1. Domeniul de aplicare al art. 3 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013

n ceea ce priveste sfera cererilor vizate de art. 3 din ordonant, indicim urmatoarele:
- prin expresia ,actiuni si cereri”, uzitata in cuprinsul acestui articol, se intelege
ansamblul cererilor care au natura juridica de cerere de chemare in judecata;

Dupéd cum am aratat in cadrul comentariului aferent art. 1 din ordonantal¥, este
criticabila folosirea in cuprinsul acestui act normativ a notiunii de ,actiune” alaturi de
aceea de ,cerere”, din moment ce aceasta din urma este ea insasi o forma de manifestare
a actiunii civile (corelatia cerere-actiune este de tipul parte-intreg). Actiunea civila cuprinde
o sferd larga de mijloace procesuale, incluzand astfel, in afara categoriei cererilor, si pe
aceea a apararilor formulate in proces, concluzie sustinuta de notiunea actiunii civile
reglementata de art. 29 C. proc. civ.?

De altfel, in cuprinsul art. 3 alin. (2) lit. a) din ordonanta se poate observa, cu
usurinta, folosirea improprie si inconsecventa a acestor doi termeni: pentru cererea in
constatarea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea unui act juridic patrimonial se
uziteaza termenul de ,actiune” in partea introductiva a alineatului, pentru ca mai apoi, in
teza a ll-a a primei litere, sa se foloseasca termenul de ,,cerere” cu referire la aceleasi acte
procedurale denumite anterior ,actiuni” (cererea privind repunerea partilor in situatia
anterioara este scutita de taxa de timbru daca este accesorie acestor cereri, si anume
actiunilor in constatarea nulitatii, in anularea, rezolutiunea sau rezilierea unui act juridic
patrimonial).

I A se vedea, pentru dezvoltari, punctul 3.3. din sectiunea §3 a comentariului aferent art. 1
din ordonanta.

I Potrivit art. 29 C. proc. civ., actiunea civild este ansamblul mijloacelor procesuale prevazute
de lege pentru protectia dreptului subiectiv pretins de cdtre una dintre parti sau a unei alte situatii
juridice, precum si pentru asigurarea apardrii partilor in proces.
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- acest text legal reglementeaza timbrarea cererilor adresate numai instantelor judeca-
toresti, iar nu si altor entitati juridice (cum ar fi instantele arbitrale sau alte organe cu
activitate jurisdictionald), data fiind mentiunea inclusa in alin. (1), si anume ,,actiuni si
cereri(...) introduse la instantele judecatoresti”; prin urmare, articolul in discutie priveste
exclusiv taxe judiciare de timbru;

- cererile vizate de acest articol sunt cele evaluabile in bani pentru care nu se prevede
un regim juridic de taxare special; dupa criteriul naturii dreptului afirmat prin intermediul
cererii patrimoniale, acestea se impart in doua categorii: cereri reale si cereri personale!¥;
- n lipsa unui text legal derogatoriu, modul de timbrare prevazut de art. 3 alin. (1)
este aplicabil indiferent de calea procedurala aleasa de parte pentru a deduce cererea sa
spre solutionare instantei judecatoresti, fiind, ca atare, fara relevanta, in acest caz, daca
cererea este principald, incidentald, accesorie sau aditional3;

- mecanismul de stabilire a taxelor judiciare de timbru reglementat prin dispozitiile
art. 3 alin. (1) din ordonanta se aplicd la o baza de calcul ce reprezinta valoarea fiecarui
capat de cerere evaluabil in bani, iar nu valoarea globala a cererii de chemare in judecata
determinata ca urmare a insumarii valorii tuturor capetelor sale, concluzie ce rezulta din
art. 34 alin. (1) din ordonanta; potrivit acestui din urma text legal, cdnd o actiune are mai
multe capete de cerere, cu finalitate diferita, taxa judiciara de timbru se datoreaza pentru
fiecare capat de cerere n parte, dupa natura lui, cu exceptia cazurilor in care prin lege se
prevede altfel?,

§2. Valoarea obiectului cererii®

Potrivit art. 29 C. proc. civ., actiunea civild este ansamblul mijloacelor procesuale
prevazute de lege pentru protectia dreptului subiectiv pretins de catre una dintre parti
sau a unei alte situatii juridice, precum si pentru asigurarea apardrii partilor in proces.

n conformitate cu art. 32 alin. (1) lit. ¢) C. proc. civ., una dintre conditiile de exercitare
a actiunii civile este formularea unei pretentii.

Din coroborarea celor doud texte legale rezulta ca pretentia dedusa judecatii printr-o
cerere urmareste:

- fie protectia unui drept subiectiv in sensul constatarii sau, dupa caz, al realizarii
acestuia; de exemplu, dreptul de proprietate asupra unui bun poate fi protejat printr-o
cerere in justitie avand ca obiect constatarea existentei respectivului drept in patrimoniul
reclamantului sau, dupa caz, revendicarea bunului asupra caruia poarta dreptul de
proprietate;

- fie protectia unei situatii juridice pentru a carei realizare calea judecatii este
obligatorie; de exemplu, posesia asupra unui bun poate fi protejata printr-o cerere posesorie
avand ca obiect prevenirea ori inldaturarea oricarei tulburari a posesiei sau, dupa caz,
restituirea bunului.

Orice cerere in justitie presupune, potrivit art. 32 alin. (1) lit. ¢) C. proc. civ., formularea
unei ,pretentii”; elementele cererii in justitie, sianume obiectul, partile si cauza, decurg din

1 Asevedea, pentru dezvoltdri in ceea ce priveste clasificarea cererilor patrimoniale, sectiunea
§5 a comentariului aferent art. 31 din ordonanta.

@l A se vedea, pentru dezvoltdri, sectiunea §2 a comentariului aferent art. 34 din ordonanta.

Bl A'se vedea, pentru dezvoltdri in ceea ce priveste valoarea obiectului cererii si inscrisurile in
dovedirea acestei valori, sectiunile §6 si §7 ale comentariului aferent art. 31 din ordonanta.
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pretentia formulata prin intermediul respectivei cereri; in consecinta, obiectul pretentiei
deduse judecatii printr-o cerere corespunde cu obiectul acelei cereri.

Dupa criteriul naturii continutului drepturilor subiective civile, acestea se divid in
drepturi patrimoniale, al cdror continut are o valoare pecuniara, si drepturi nepatrimoniale,
al caror continut nu poate fi exprimat in bani. Drepturile patrimoniale, la randul lor, se
impart in drepturi reale, in temeiul carora titularul lor isi poate exercita prerogativele
asupra unui bun in mod direct si nemijlocit fara concursul altei persoane, si drepturi de
creantd, in temeiul carora subiectul activ, numit creditor, poate pretinde subiectului pasiv,
numit debitor, sd dea, sa facd sau sa nu facd ceva, sub sanctiunea coercitiei statuluil®.

Cu referire la drepturile patrimoniale, in ipoteza admiterii unei cereri in justitie,
reclamantul obtine, prin hotarare judecatoreasca, protectia dreptului subiectiv patrimonial
afirmat, iar, Tn anumite cazuri, direct sau indirect, si alte foloase patrimoniale ce decurg
din protejarea dreptului respectiv.

De exemplu, in ipoteza unei cereri avand ca obiect pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care sa tina loc de contract de vanzare, dreptul afirmat de catre reclamant
(promitent-cumparator) este dreptul sau de creanta corelativ obligatiei paratului
(promitent-vanzator) de a incheia contractul de vanzare (obligatie de a face). In cazul
admiterii acestei cereri in justitie, reclamantul va obtine protejarea dreptului de creanta
afirmat si, odata cu aceasta, un drept de proprietate asupra bunului transmis prin vanzare.

Concluzionand, in opinia noastra, natura juridica a dreptului subiectiv patrimonial
afirmat prin cererea in justitie imprima caracterul real sau personal al acesteia; dreptul
subiectiv afirmat este cel care, din punctul de vedere al reclamantului, se gaseste in
patrimoniul sau la data Tnregistrarii cererii la instantd, in conditiile legii.

n schimb, baza de calcul pentru taxa judiciara de timbru aferents cererii in justitie ce
trebuie avuta in vedere este valoarea folosului patrimonial ce s-ar realiza, direct sau indirect,
prin hotdrarea judecatoreasca prin care dreptul afirmat a fost protejat. Aceastad valoare a
folosului patrimonial realizat prin hotararea judecatoreasca este valoarea obiectului cererii.

Recurgand la exemplul anterior, cererea avand ca obiect pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care sa tind loc de contract de vanzare reprezinta o cerere personala, din
moment ce dreptul afirmat de catre reclamant este un drept de creanta.

ns&, folosul patrimonial obtinut de citre reclamant prin admiterea respectivei
cereri este reprezentat de valoarea bunului asupra caruia poarta dreptul de proprietate
dobandit de acesta prin vanzarea operata prin intermediul hotararii judecatoresti; valoarea
acestui bun constituie valoarea obiectului cererii, care, la randul sau, constituie baza de
calcul pentru taxa judiciara de timbru aferenta cererii in discutie.

Potrivit art. 31 alin. (2) din ordonantd, in cazul taxelor calculate in functie de valoarea
obiectului cererii, valoarea la care se calculeaza taxele judiciare de timbru este cea prevazuta
in actiune sau in cerere; daca valoarea este contestatd sau apreciata de instanta ca vadit
derizorie, evaluarea se face in conditiile art. 98 alin. (3) C. proc. civ.

Alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca, in cererile avand ca obiect dreptul de
proprietate sau un alt drept real asupra unui imobil, taxa de timbru se calculeaza in
functie de valoarea impozabild a bunului imobil; daca valoarea impozabild este contestata

I G. Borol, Drept civil. Partea generald. Persoanele, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2002,
p. 58-59.
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sau apreciata de instanta ca vadit derizorie, taxarea cererilor se va face prin raportare la
grilele notariale cuprinzand valorile orientative ale proprietatilor imobiliare.

Din aceste dispozitii legale rezulta ca valoarea ce constituie baza de calcul pentru
timbrarea cererilor evaluabile in bani pentru care legea nu prevede o taxa judiciara de
timbru fixa se determina diferit in functie, pe de o parte, de caracterul real sau personal al
cererii respective si, pe de alta parte, de folosul patrimonial pe care I-ar obtine reclamantul
in patrimoniul sau, direct sau indirect, prin admiterea cererii prin hotarare judecatoreasca,
dupa cum urmeaza:

- n ipoteza cererilor personale mobiliare sau imobiliare este aplicabil art. 31 alin. (2)
din ordonanta, valoarea in discutie fiind valoarea obiectului cererii indicata de reclamant
in conformitate cu art. 194 lit. ¢) teza | C. proc. civ.l;

- n ipoteza cererilor reale imobiliare este aplicabil art. 31 alin. (3) din ordonants,
valoarea in discutie fiind valoarea impozabild a imobilului sau, dupa caz, valoarea orientativa
a acestuia din grilele notariale.

§3. Calculul taxei judiciare de timbru potrivit art. 3 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013

Determinarea cuantumului taxei judiciare de timbru potrivit art. 3 alin. (1) din
ordonantd presupune, maiintai, incadrarea valorii obiectului cererii in unul dintre intervalele
numerice indicate la lit. a)-f) din acest alineat (pana la valoarea de 500 de lei, intre 501
lei si 5.000 de lei, intre 5.001 lei si 25.000 de lei s.a.m.d.).

Procedand la incadrarea specificatd anterior se identifica modul de calcul al taxei
judiciare de timbru aferente cererii formulate.

Din reglementarea art. 3 alin. (1) lit. a) din ordonantad rezulta cd taxa judiciara de
timbru aferenta cererilor evaluabile Tn bani, pentru care nu exista un regim de taxare
special, nu poate avea un cuantum mai mic de 20 de lei, indiferent de valoarea obiectului
cererii (pentru cererile al caror obiect are o valoare de pand la 500 de lei, taxa judiciara
de timbru este de 8% din aceasta valoare, dar nu mai putin de 20 de lei).

n cazul vizat de art. 3 alin. (1) lit. b) din ordonant (intre 501 lei si 5.000 de lei —
40 de lei + 7% pentru ce depaseste 500 de lei), taxa judiciara de timbru se calculeaza in
felul urmator: se scade 500 din valoarea obiectului cererii; in continuare, rezultatul scaderii
efectuate se inmulteste cu 7/100; in final, rezultatul inmultirii efectuate se aduna cu 40.

Exemplificand, in ipoteza in care valoarea obiectului cererii deduse judecatii ar fi
de 600 de lei, taxa judiciara de timbru se va calcula Th urmatorul mod: (600 - 500) x 7/100
+40=100x 7/100 + 40 =7 + 40 = 47 de lei.

Acelasi mecanism de calcul se foloseste si pentru timbrarea cererilor ale caror
taxe judiciare s-ar stabili potrivit art. 3 alin. (1) lit. c)-f) din ordonanta, raportat la valoarea
obiectului acestora, utilizandu-se, desigur, valorile stabilite in cadrul literelor respective.

Este de observat faptul ca sumele fixe prevazute in cadrul art. 3 alin. (1) din ordonanta,
sianume 40 de lei, 355 de lei, 1.355 de lei, 2.105 lei si 6.105 lei, reprezinta ele insele taxe

U Potrivit art. 194 lit. ¢) C. proc. civ., cererea de chemare in judecatd va cuprinde obiectul
cererii si valoarea lui, dupa pretuirea reclamantului, atunci cand acesta este evaluabil in bani,
precum si modul de calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori, cu indicarea inscrisurilor
corespunzdtoare.
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judiciare de timbru stabilite pentru cereri al caror obiect are o valoare egala cu suma
fixata ca limita maxima a plafonului de la litera anterioara. De exemplu, suma de 2.105
lei prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. e) din ordonanta constituie taxa judiciard de timbru
aferenta unei cereri al carei obiect are o valoare de 50.000 de lei, aceasta din urma suma
reprezentand limita maxima a valorii obiectului cererilor incadrate la lit. d).

§4. Cererile supuse timbrarii potrivit art. 3 din 0.U.G. nr. 80/2013 in functie
de obiectul lor concret si modul de stabilire a taxei judiciare de timbru pentru
fiecare dintre acestea

n lipsa unui regim juridic derogatoriu, in cazul cererilor evaluabile in bani, taxa
judiciara de timbru aferentd acestora se stabileste potrivit art. 3 alin. (1) din ordonanta
prin raportare la valoarea obiectului cererii respective, ce coincide cu valoarea folosului
patrimonial ce s-ar obtine, direct sau indirect, in patrimoniul titularului cererii in
eventualitatea admiterii integrale a acesteia prin hotarare judecatoreasca.

4.1. Cererea avand ca obiect plata unei sume de bani pentru care nu se prevede
un regim juridic taxabil derogatoriu de la art. 3 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013

in lipsa unor norme speciale care s& instituie un regim juridic de timbrare derogatoriu,
cererile avand ca obiect plata unei sume de bani (asa-numitele Tn practica judiciara cereri
n pretentii) se timbreaza potrivit art. 3 alin. (1) din ordonanta prin raportare la valoarea
pretinsa de reclamant prin cerere.

Valoarea obiectului cererii nu poate fi contestata de partea adversa sau considerata
derizorie de instanta in aplicarea art. 31 alin. (2) din ordonanta, intrucat, in cazul analizat,
aceasta valoare nu poate fi disociatd de fondul pretentiei.

Daca reclamantul a pretins, prin cerere, valorificarea unei creante mai mari decat
aceea la care, potrivit legii, ar avea dreptul, taxa judiciara de timbru aferenta acestei cereri
se stabileste prin raportare la valoarea pretinsa de reclamant, fiind fara relevanta sub acest
aspect faptul c3, in acest caz, instanta va admite cererea numai in parte.

De exemplu, daca suma imprumutata paratului de catre reclamant este de 10.000
de lei, insa acesta din urma a pretins, prin cererea de chemare in judecata, restituirea de
catre parat, cu acelasi titlu, a unei sume de 15.000 de lei, taxa judiciara de timbru aferenta
acestei cereri este Tn cuantum de 855 de lei, potrivit art. 3 alin. (1) lit. c) din ordonanta,
fiind stabilita prin raportare la suma de 15.000 de lei, pretinsa de reclamant; in acest caz,
instanta va admite, in parte, cererea si va obliga paratul sa restituie reclamantului suma
de 10.000 de lei.

n mod similar, daca reclamantul a pretins, prin cerere, valorificarea unei creante
mai mici decat aceea la care, potrivit legii, ar avea dreptul, taxa judiciara de timbru aferenta
acestei cereri se stabileste prin raportare la valoarea pretinsa de reclamant; in acest caz,
instanta, cu respectarea limitelor investirii, va admite, in integralitate, cererea, reclamantul
avand dreptul, in conditiile legii, sa formuleze o noua cerere de chemare in judecata pentru
valorificarea restului de pretentii, pentru care i va reveni obligatia de a plati o alta taxa
judiciara de timbru stabilita in functie de valoarea acestora.

De exemplu, daca suma imprumutata paratului de catre reclamant este de 15.000
de lei, insa acesta din urma a pretins, prin cererea de chemare in judecata, restituirea
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de catre parat, cu acelasi titlu, numai a unei sume de 10.000 de lei, taxa judiciara de
timbru aferentd acestei cereri este in cuantum de 605 lei, potrivit art. 3 alin. (1) lit. c) din
ordonanta, fiind stabilita prin raportare la suma de 10.000 de lei, pretinsa de reclamant;
in acest caz, instanta, cu respectarea limitelor investirii, va admite cererea si va obliga
paratul s3 restituie reclamantului suma de 10.000 de lei. in masura in care reclamantul
va formula o noua cerere de chemare in judecata avand ca obiect diferenta de pretentii
in valoare de 5.000 de lei, acestuia ii va reveni obligatia de a plati o alta taxa judiciara de
timbru aferenta acestei din urma cereri in cuantum de 355 de lei, potrivit art. 3 alin. (1)
lit. b) din ordonant3, stabilita prin raportare la valoarea pretinsa prin intermediul sdu.

4.2. Cererea formata dintr-un capat principal avand ca obiect plata unui debit
principal si dintr-un capat accesoriu avand ca obiect plata unui debit accesoriu. Cererea
formata din doua capete principale, cu finalitate diferita, avand ca obiect plata unor
sume de bani

Daca reclamantul a solicitat, prin cererea de chemare in judecata, obligarea paratului
la plata unui debit principal (debitul principal constand, de exemplu, in pretul unui bun
prevazut intr-un contract de vanzare), dar si a unui debit accesoriu (debitul accesoriu
constand, de exemplu, in dobanda legala aferenta acestui pret), pentru fiecare dintre cele
doud capete de cerere se datoreaza cate o taxa judiciarad de timbru distinctal.

Astfel, potrivit art. 34 alin. (1) din ordonantd, cand o actiune are mai multe capete
de cerere, cu finalitate diferita, taxa judiciara de timbru se datoreaza pentru fiecare capat
de cerere in parte, dupa natura lui, cu exceptia cazurilor in care prin lege se prevede altfel.

Expresia , finalitate diferita” din cadrul art. 34 alin. (1) din ordonanta priveste fiecare
capat de cerere, iar nu cererea de chemare in judecata in ansamblul sau.

Finalitatea a doua capete de cerere poate fi diferitd si in ipoteza in care un capat
de cerere este principal, iar celalalt este accesoriu; astfel, raportul de accesorialitate are
semnificatia faptului ca solutia capatului accesoriu depinde de cea a capatului principal,
iar nu ca ambele capete de cerere au aceeasi finalitate.

Tn mecanismul de determinare a finalitatii fiecarui capat de cerere, judecitorul va
realiza operatiunea de prefigurare a efectelor ce se produc in patrimoniul autorului cererii
ca urmare a admiterii ipotetice a acestora.

Tmprejurarea cé obligatia de plat3 a debitului principal si cea de plats a debitului
accesoriu izvorasc din acelasi raport juridic nu determina, in mod necesar, identitatea
de finalitate.

Finalitatea celor doua capete de cerere este distincta, o atare diferenta decurgand din
nsasi diferenta de cauza juridica a cererilor. Astfel, capatul principal de cerere are, ca temei,
executarea in naturad a obligatiei de plata a sumei de bani, finalitatea sa constand in repararea
prejudiciului efectiv suferit de reclamant prin neexecutarea corespunzatoare a obligatiei

W Problema a ficut obiect de dezbatere in cadrul intalnirii presedintilor sectiilor civile ale curtilor
de apel — Curtea de Apel Timisoara, 19-20 noiembrie 2015; minuta intalnirii se gaseste pe site-ul
www.inm-lex.ro; in cuprinsul minutei, punctul de vedere al Institutului National al Magistraturii a
fost redactat de D.N. THEOHARI; acesta este expus, in rezumat, in cadrul prezentei lucrdri; participantii
la fntalnire si-au Tnsusit, in unanimitate, solutia expus3 in punctul de vedere al I.N.M. in cuprinsul
punctului de vedere se regdsesc argumente expuse in D.N. THEOHARI, C.M. ILIE (SOLOMON), M.A. BIRLOG,
B. CRISTEA, op. cit., p. 24-25.
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existente in sarcina paratului. Capatul accesoriu de cerere are, ca temei, raspunderea
civila contractual3, iar finalitatea sa consta in acoperirea prejudiciului reprezentat de
beneficiul nerealizat.

De asemenea, expresia ,,dupa natura lui” folosita in cadrul art. 34 alin. (1) din
ordonanta semnifica faptul ca fiecare capat de cerere, avand individualitatea sa proprie,
trebuie timbrat potrivit dispozitiilor legale ce i se aplicd, expresia neavand in vedere natura
juridica a pretentiei (in cazul analizat, exprimarea in bani a ambelor prestatii solicitate).

De asemenea, daca taxa judiciara de timbru nu ar fi stabilita distinct pentru fiecare
capat de cerere in parte, nu s-ar mai putea aplica dispozitiile art. 34 alin. (2) din ordonantg,
potrivit cdrora, daca la momentul inregistrarii cererii au fost timbrate doar unele dintre
capetele de cerere, actiunea va fi anulata in parte, numai pentru acele capete de cerere
pentru care nu a fost achitata taxa judiciara de timbru, pentru ca nu s-ar mai putea stabili
in concret care dintre capetele de cerere nu a fost timbrat integral.

Totodata, nu se va tine cont la stabilirea valorii obiectului cererii, in vederea timbrarii,
de art. 98 alin. (2) C. proc. civ., in conformitate cu care, pentru stabilirea valorii, nu se vor
avea in vedere accesoriile pretentiei principale, precum dobanzile, penalitatile, fructele,
cheltuielile sau altele asemenea, indiferent de data scadentei, si nici prestatiile ajunse
la scadenta in cursul judecatii, Intrucat aceste dispozitii legale sunt aplicabile exclusiv in
materie de competenta.

Regula specificata in sensul ca fiecare capat de cerere se timbreaza cu o taxa
judiciara distincta se aplica nu numai atunci cand un capat de cerere este principal, iar
celalalt accesoriu, dar si atunci cand toate capetele de cerere sunt principale si nu au
aceeasi finalitate.

Taxa judiciara de timbru se calculeaza raportat la valoarea fiecarui capat de cerere
n parte, iar nu la o valoare rezultata din cumularea valorilor capetelor de cerere, intrucat
taxele sunt distincte (chiar si in masura in care dovada achitarii lor se va face printr-un
nscris unic) si nu exista un text legal sa valideze un astfel de mod de calcul.

De exemplu, daca reclamantul a solicitat, prin cererea de chemare in judecata,
obligarea paratului la plata sumei de 40.000 de lei, cu titlu de daune materiale, si a sumei
de 12.000 de lei, cu titlu de daune morale, acesta va trebui sa achite o taxa judiciara de
timbru totala de 2.510 lei, alcatuita din doua taxe judiciare de timbru aferente fiecarui
capat de cerere in parte [0 taxa judiciard de timbru in cuantum de 1.805 lei, stabilita
potrivit art. 3 alin. (1) lit. d) din ordonanta pentru primul capat de cerere, si o alta taxa
judiciara de timbru in cuantum de 705 lei, stabilita potrivit art. 3 alin. (1) lit. c) din acelasi
act normativ pentru cel de-al doilea capat de cerere; in exemplul dat, am considerat ca
despagubirile pentru daunele materiale si daunele morale solicitate nu sunt cele vizate
de art. 7 din ordonanta], iar nu o taxa de 2.145 de lei, stabilita potrivit art. 3 alin. (1)
lit. e) la valoarea rezultata din insumarea valorilor ambelor capete de cerere, respectiv
la valoarea de 52.000 de lei.
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4.3. Cererea avand ca obiect plata dobanzii legale sau conventionale aferente
unui debit principal, dobanda calculata in raport de anumite intervale de timp!"

n ipoteza in care reclamantul a solicitat, prin cererea de chemare in judecats,
obligarea paratului la plata dobanzii aferente unui debit principal, calculata de la data
scadentei obligatiei de plata a acesteia si pana la data inregistrarii cererii la instanta,
cererea se timbreaza cu o taxa judiciara stabilita potrivit art. 3 alin. (1) din ordonanta in
functie de valoarea dobanzii pretinse.

n ipoteza in care reclamantul a solicitat, prin cererea de chemare in judecats,
obligarea paratului la plata dobanzii aferente unui debit principal, calculata de la data
scadentei obligatiei de platd a acesteia si pana la data platii debitului principal (plata
neefectuatd la momentul inregistrarii cererii la instanta), apreciem ca cererea se timbreaza
cu o taxad judiciara stabilita potrivit art. 3 alin. (1) din ordonanta in functie de valoarea
dobanzii calculate pentru intervalul de timp cuprins intre data scadentei obligatiei de plata
a acesteia si data inregistrarii cererii la instanta, pentru urmatoarele motive:

- valoarea dobanzii calculate pentru intervalul de timp cuprins intre data scadentei
obligatiei de plata a acesteia si data inregistrarii cererii la instanta este singura suma ce
poate fi cuantificatda la momentul la care se impune stabilirea cuantumului taxei judiciare
de timbru (data inregistrarii cererii la instanta);

- dobanda calculata pentru intervalul de timp cuprins intre data inregistrarii cererii
la instanta si data platii debitului principal nu se timbreaza cu o taxa distincta; astfel,
in primul rand, valoarea acestei dobanzi nu poate fi cuantificata la momentul la care
se impune stabilirea cuantumului taxei judiciare de timbru (data inregistrarii cererii la
instanta), avand in vedere cd nu se cunoaste data la care debitul principal va fi platit; in
al doilea rand, plata dobanzii constituie obiectul unei singure cereri, iar pentru aceasta
nu se pot percepe doua taxe judiciare de timbru, una stabilita in functie de valoarea
dobanzii calculate pentru intervalul de timp cuprins intre data scadentei obligatiei de
plata a acesteia si data Inregistrarii cererii la instanta si alta stabilita in functie de valoarea
dobanzii calculate pentru intervalul de timp cuprins intre data inregistrarii cererii la instanta
si data platii debitului principal.

n ipoteza in care reclamantul a solicitat, prin cererea de chemare in judecats,
obligarea paratului la plata dobanzii aferente unui debit principal, calculata de la data
inregistrarii cererii la instantd si pana la data platii debitului principal (plata neefectuata
la momentul inregistrarii cererii la instanta), apreciem ca cererea se timbreaza cu o taxa
judiciara in cuantum de 20 de lei, potrivit art. 27 din ordonanta, nefiind cu putinta a se
determina nivelul dobanzii la momentul la care se impune stabilirea cuantumului taxei
judiciare de timbru (data Tnregistrarii cererii la instantd), avand in vedere cd nu se cunoaste
data la care debitul principal va fi platit.

1 Potrivit art. 35 alin. (4) din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997, cand
prin cerere se pretindeau si majorari de intarziere si/sau dobanzi, cuantumul acestora, de la data
la care incepeau sa curga si pana la data Tnregistrarii cererii sau a completarii ei, se cuprindeau in
valoarea taxabild a cererii.

Desi acest text legal nu mai este in vigoare, drept consecintd a abrogarii exprese a legii in
executarea cdreia a fost instituit, solutia propusa poate fi aplicata si sub imperiul reglementarii
ordonantei, necontravenind dispozitiilor acesteia.
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4.4. Cerereade acordare, pe cale separata, a cheltuielilor de judecata ocazionate
de desfasurarea unui proces anterior

Prin Decizia nr. 19/2013", pronuntats de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, s-a stabilit ca cererile prin care se solicita,
pe cale separata, acordarea cheltuielilor de judecata sunt cereri principale supuse taxei
judiciare de timbru, care se calculeaza la valoarea pretentiilor deduse judecatii, chiar daca
cererile care au format obiectul litigiului din care aceste cheltuieli provin au fost scutite
de la plata taxelor judiciare de timbru.

n considerentele sale, instanta suprem3 a retinut, in esentd, urméatoarele:

,In functie de criteriul de clasificare determinat de calea procedurala aleass de
parte (...), acestea [cererile de acordare a cheltuielilor de judecata pe cale separatd —
n.n.] au caracterul de cereri principale. Tn plus, acestea au caracter autonom fats de
litigiile primare, care decurge din: a) natura civila a procesului, independent de natura
litigiului care a generat efectuarea cheltuielilor, b) fundamentul juridic, reprezentat de
raspunderea civila delictuala (decurgand din culpa procesuala si necesitatea acoperirii
integrale a prejudiciului cauzat partii castigatoare) si c) imprejurarea ca ratiunea prorogarii
competentei instantei in temeiul dispozitiilor art. 17 din vechiul Cod de procedura civila
(respectiv art. 123 din Codul de procedura civild) nu subzista in cazul acestor cereri, cu
consecinta aplicarii regulilor de competenta de drept comun. Aceste caracteristici (cereri
principale cu caracter autonom) apartin deopotriva si cererilor prin care se solicita, pe cale
separata, acordarea cheltuielilor de judecata rezultate din procese care au fost scutite de
taxa judiciara de timbru.

Prin urmare, aceste cereri nu se fundamenteaza pe dispozitiile legale din legile
speciale care instituie scutiri de la plata taxelor de timbru si, in consecinta, nu intra sub
incidenta art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu referire la argumentul principal expus de instantele care s-au pronuntat in sensul
celei de-a doua orientdri jurisprudentiale, respectiv existenta unui raport de accesorialitate
fata de cererile principale initiale, cereri initiale care prezinta particularitatea ca au
beneficiat, in temeiul unor prevederi legale, de scutire de la plata taxelor judiciare de
timbru, se constata cd, pentru justificarea in drept a solutiei adoptate, au fost coroborate
dispozitiile art. 14 din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 760/C/1999, cu
dispozitiile art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
ori cu dispozitii din legi speciale care prevad scutiri de la plata taxelor de timbru. Aceasta
asociere de norme nu apare ca fiind necesara intrucat, asa cum s-a aratat, art. 14 din
Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, aprobate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 760/C/1999, este aplicabil exclusiv
cererilor de acordare a cheltuielilor de judecata care indeplinesc conditia de a fi cereri
accesorii, respectiv sunt formulate in chiar litigiul in care au fost efectuate, fiind fara
relevanta daca cererile principale sunt supuse timbrajului. Prin urmare, daca cererea de
acordare a cheltuielilor de judecata este formulata in procesul primar, dispozitiile art. 14
din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, aprobate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 760/C/1999, sunt suficiente pentru a
justifica exceptarea de la plata taxelor judiciare de timbru. in schimb, daca aceeasi cerere

' Ppublicata in M. Of. nr. 45 din 20 ianuarie 2014.
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este formulata pe cale principal3, respectiv ipoteza examinata in prezentul demers judiciar,
art. 14 din aceleasi norme metodologice nu este aplicabil in nicio situatie, de vreme ce,
asa cum s-a aratat, el se aplica exclusiv cererilor de acordare a cheltuielilor de judecata
care indeplinesc conditia de a fi cereri accesorii.

Avand in vedere regula instituita de legea taxelor de timbru (conform careia cererile
adresate instantelor judecatoresti se timbreaza) si imprejurarea ca aceasta nu prevede
scutirea de la plata taxelor de timbru pentru cererile principale prin care se solicita, pe
cale separata, plata cheltuielilor de judecata rezulta ca, in astfel de situatii, cererea trebuie
taxatd la valoarea pretentiilor, conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 146/1997,
cu modificarile si completdrile ulterioare.

Aceasta concluzie rezulta si din interpretarea per a contrario a prevederilor art. 14
din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, aprobate prin Ordinul ministrului justitiei nr. 760/C/1999, interpretare care
conduce la concluzia ca cererea principala prin care se solicitd acordarea cheltuielilor de
judecata suportate de reclamant in cadrul unor procese anterioare, finalizate, este supusa
taxei judiciare de timbru.

Scutirea de la plata acestor taxe constituie exceptia, iar potrivit unui principiu esential
al dreptului, exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare (exceptio est strictissimae
interpretationis et aplicationis).

Ratiunea acestei solutii rezida si in faptul ca, prin declansarea unui nou litigiu pentru
recuperarea cheltuielilor de judecata, se genereaza costuri suplimentare pentru sistemul
judiciar, iar, asa cum a retinut si Curtea Constitutionald, nu numai ca accesul liber la justitie
nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, dar este justificat ca persoanele care
se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite
de realizarea actului de justitie.

n considerarea caracterului lor autonom, care, asa cum s-a aratat, deriv, in principal,
din faptul ca temeiul juridic al cererii de recuperare a cheltuielilor de judecatd este unul
distinct de cel al procesului care a generat efectuarea cheltuielilor de judecata, cererile
de acordare, pe cale separatd, a cheltuielilor de judecata rezultate din procese in care
nu au fost datorate taxe judiciare de timbru nu se circumscriu dispozitiilor de exceptie
cuprinse in art. 15 lit. p) din Legea nr. 146/1997, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Aceasta decizie este pronuntata in interpretarea dispozitiilor Legii nr. 146/1997 si a
normelor sale metodologice; avand in vedere abrogarea dispozitiilor legale ce au format
obiectul interpretarii, decizia in discutie si-a incetat aplicabilitatea.

ns&, considerentele ce au stat la baza pronuntérii acestei solutii de catre instanta
suprema isi mentin actualitatea, putand justifica, in mod corespunzator, si sub imperiul
0.U.G. nr. 80/2013, solutia timbrarii cererii de acordare, pe cale separata, a cheltuielilor
de judecata ocazionate de desfdasurarea unui proces anterior.

Cu atat mai mult, cererile prin care s-a solicitat, pe cale separata, acordarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de desfasurarea unui proces anterior vor fi supuse
timbrarii la valoare potrivit art. 3 alin. (1) din ordonanta, in ipoteza in care cererile care
au format obiectul litigiului din care aceste cheltuieli provin nu au fost scutite, potrivit
legii, de la plata taxelor judiciare de timbru.

Taxa judiciara de timbru aferenta cererii in discutie se calculeaza la valoarea cumulata
a tuturor cheltuielilor de judecata pretinse in cadrul acestui proces distinct. De exemplu,
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in ipoteza Tn care reclamantul a solicitat, prin cererea de chemare in judecata, obligarea
paratului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de desfasurarea unui proces anterior
constand in onorariul avocatial in cuantum de 5.000 de lei si in onorariul de expert in
cuantum de 1.200 de lei, cererea se timbreaza cu o singurd taxa judiciard in cuantum
de 415 lei, stabilita potrivit art. 3 alin. (1) lit. c) din ordonanta in functie de valoarea de
6.200 de lei.

Prin urmare, in cazul analizat, nu se stabileste, in mod separat, cate o taxa judiciara
de timbru pentru fiecare cheltuiald de judecata in parte, intrucat cererea are un singur
capat, al carui obiect este reprezentat de cheltuielile de judecata ocazionate de desfasurarea
unui proces, iar nu un numar de capete egal cu numarul tipurilor de cheltuieli de judecata
solicitate. Astfel, in exemplul dat anterior, cererea de chemare in judecata are un capat
unic, si anume cel privind obligarea paratului la plata sumei de 6.200 de lei, iar nu doua
capete, unul avand ca obiect obligarea paratului la plata sumei de 5.000 de lei, iar celdlalt
avand ca obiect obligarea paratului la plata sumei de 1.200 de lei.

Reamintim cd cererea de acordare a cheltuielilor de judecata ocazionate de procesul
n cadrul caruia au fost solicitate nu se timbreaza, intrucat constituie o cerere in legatura
cu procesul pentru care se aplica regula netimbrarii, din moment ce aceasta cerere nu
este enumerata ca fiind supusa timbrarii in cuprinsul art. 9 din ordonanta sau intr-un alt
text legal special®l.

4.5. Actiunea in revendicare si actiunea negatorie!?

Actiunea in revendicare constituie cererea prin care reclamantul, ce se pretinde
proprietar al unui bun, solicita, in contradictoriu cu paratul, posesor sau detinator al
bunului, restituirea acestuia [art. 563 alin. (1) teza I si art. 566 alin. (1) teza | C. civ.].

Actiunea negatorie® constituie cererea prin care reclamantul, ce se pretinde titularul
dreptului de proprietate asupra unui bun, solicita, Tn contradictoriu cu paratul, ce se pretinde
titularul unui alt drept real asupra bunului, restituirea acestuia [art. 564 alin. (1) C. civ.[].

[ Ase vedea, pentru dezvoltari, punctul 8.1.2. din sectiunea §8 a comentariului aferent art. 1
din ordonanta.

I A se vedea, pentru dezvoltari in ceea ce priveste valoarea obiectului cererii, modul de
calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori si inscrisurile corespunzatoare in dovedirea
acesteia, sectiunea §7 a comentariului aferent art. 31 din ordonanta.

Bl Art. 563 alin. (1) teza | C. civ. prevede ca proprietarul unui bun are dreptul de a-l revendica
de la posesor sau de la o altd persoana care il detine fara drept.

' Potrivit art. 566 alin. (1) teza I C. civ., paratul va fi obligat la restituirea bunului sau la
despagubiri daca bunul a pierit din culpa sa ori a fost instrainat.

Bl A se vedea, pentru dezvoltari in ceea ce priveste inaplicabilitatea art. 4 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 80/2013 la stabilirea taxei judiciare de timbru aferente actiunii negatorii, sectiunea §2 a
comentariului aferent art. 4 din ordonanta.

6 Tn conformitate cu art. 564 alin. (1) C. civ., proprietarul poate intenta actiunea negatorie contra
oricarei persoane care pretinde cd este titularul vreunui drept real, altul decat cel de proprietate,
asupra bunului sdu.
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n ipoteza in care actiunea in revendicare sau actiunea negatorie priveste un bun
imobil™, taxa judiciara de timbru se calculeaza potrivit art. 3 alin. (1) din ordonanta in
functie de valoarea indicata de art. 31 alin. (3) din acelasi act normativ.

Potrivit art. 31 alin. (3) din ordonanta, in cererile avand ca obiect dreptul de
proprietate sau un alt drept real asupra unui imobil, taxa de timbru se calculeaza in
functie de valoarea impozabila a bunului imobil; daca valoarea impozabild este contestata
sau apreciata de instantd ca vadit derizorie, taxarea cererilor se va face prin raportare la
grilele notariale cuprinzand valorile orientative ale proprietatilor imobiliare.

n ipoteza in care actiunea in revendicare sau actiunea negatorie priveste un bun
mobil, taxa judiciara de timbru se calculeaza potrivit art. 3 alin. (1) din ordonanta in functie
de valoarea indicata de art. 31 alin. (2) din acelasi act normativ.

Potrivit art. 31 alin. (2) din ordonanta, in cazul taxelor calculate in functie de
valoarea obiectului cererii, valoarea la care se calculeaza taxele judiciare de timbru este
cea prevazuta in actiune sau in cerere; dacd valoarea este contestatd sau apreciata de
instantd ca vadit derizorie, evaluarea se face in conditiile art. 98 alin. (3) C. proc. civ.,
respectiv dupa inscrisurile prezentate si explicatiile date de parti.

Valoarea ce se impune a fiindicata de reclamant in cerere este valoarea de circulatie
a bunului mobil in privinta caruia se solicita restituirea.

4.6. Actiunea revocatorie (pauliana)

Potrivit art. 1.562 alin. (1) C. civ., daca dovedeste un prejudiciu, creditorul poate
cere sa fie declarate inopozabile fata de el actele juridice incheiate de debitor in frauda
drepturilor sale, cum sunt cele prin care debitorul isi creeaza sau isi mareste o stare de
insolvabilitate.

Art. 1.565 C. civ., care reglementeaza efectele admiterii actiunii revocatorii, are
urmatorul continut:

(1) Actul atacat va fi declarat inopozabil atat fata de creditorul care a introdus actiunea, cat
si fata de toti ceilalti creditori care, putand introduce actiunea, au intervenit in cauza. Acestia
vor avea dreptul de a fi platiti din pretul bunului urmarit, cu respectarea cauzelor de
preferintd existente intre ei.

(2) Tertul dobanditor poate pastra bunul platind creditorului caruia profita admiterea
actiunii o suma de bani egala cu prejudiciul suferit de acesta din urma prin incheierea actului.
n caz contrar, hotararea judecitoreascs de admitere a actiunii revocatorii indisponibilizeaza
bunul pana la incetarea executarii silite a creantei pe care s-a intemeiat actiunea, dispozitiile
privitoare la publicitatea si efectele clauzei de inalienabilitate aplicindu-se ih mod
corespunzator.

Folosul patrimonial pe care creditorul il obtine, in mod indirect, prin admiterea
actiunii revocatorii priveste acoperirea prejudiciului suferit de acesta ca urmare a incheierii
de catre debitor a unui act juridic in frauda dreptului sau de creantad, act prin care acesta
din urma si-a creat sau si-a marit o stare de insolvabilitate.

' Asevedea, pentru problema determindrii taxei judiciare de timbru in ipoteza in care cererea
are ca obiect drepturi reale asupra unui teren si a unei constructii edificate pe suprafata acestuia,
sectiunea §7 a comentariului aferent art. 31 din ordonanta.
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Astfel, creditorul, ca urmare a declardrii inopozabilitatii actului juridic respectiv, prin
hotarare judecdtoreasca, are posibilitatea urmaririi bunului ce a format obiectul prestatiei
debitorului sau Tn temeiul actului juridic fraudulos astfel incat sa isi acopere, integral sau,
dupa caz, partial, dreptul sdau de creanta.

Taxa judiciard de timbru aferenta actiunii revocatorii se stabileste potrivit art. 3
alin. (1) din ordonanta in functie de valoarea prejudiciului suferit de creditor ca urmare a
incheierii de catre debitor a unui act juridic in frauda dreptului sdu de creantal,

Exemplificand, daca reclamantul, creditor chirografar al unui debitor pentru o
creanta in valoare de 10.000 de lei, a promovat o actiune revocatorie, solicitiand declararea
inopozabilitatii fatd de el a unui contract de vanzare, prin care debitorul sau, in calitate de
vanzator, s-a obligat sa transmitd unei persoane, in calitate de cumparator, proprietatea
unui bun al sau, cu o valoare de circulatie de 5.000 de lei, in schimbul pretului de 2.000
de lei, iar in patrimoniul debitorului nu se mai gaseste niciun bun susceptibil de executare
silitd, taxa judiciara de timbru aferenta acestei cereri se stabileste potrivit art. 3 alin. (1)
lit. b) din ordonanta in functie de valoarea de 3.000 de lei.

Astfel, prejudiciul suferit de creditor ca urmare a incheierii de catre debitor a
contractului de vanzare consta in faptul ca acesta din urma si-a marit starea de insolvabilitate,
intrucat in patrimoniul sdu, anterior incheierii vanzarii, se gasea un bunin valoare de 5.000
de lei, iar, ulterior incheierii vanzarii, se gaseste un bun (suma de bani) in valoare de 2.000
de lei. Valoarea prejudiciului suferit de creditor este de 3.000 de lei, suma ce reprezinta
diferenta dintre 5.000 de lei si 2.000 de lei. Prin admiterea actiunii revocatorii, creditorul
are posibilitatea urmaririi bunului in valoare de 5.000 de lei ce a format obiectul prestatiei
debitorului sau in temeiul contractului de vanzare, astfel incat sa fisi realizeze, in parte,
creanta. Dacd aceasta actiune nu ar fi fost admisa, creditorul ar fi putut urmari exclusiv suma
de 2.000 de lei, existenta in patrimoniul debitorului sdu, ca urmare a incheierii vanzarii.

Oferind un alt exemplu, daca reclamantul, creditor chirografar al unui debitor
pentru o creanta in valoare de 10.000 de lei, a promovat o actiune revocatorie, solicitand
declararea inopozabilitatii fata de el a unui contract de donatie, prin care debitorul sau,
in calitate de donator, s-a obligat sa transmita unei persoane, in calitate de donatar,
proprietatea unui bun al sau, cu o valoare de circulatie de 5.000 de lei, iar in patrimoniul
debitorului nu se mai gaseste niciun bun susceptibil de executare silita, taxa judiciarad de

(1 Aceastd observatie este rezultatul unui schimb de idei purtat cu domnul B. DUMITRACHE,
executor judecatoresc.

n schimb, Tn urma unei discutii purtate pe aceeasi tema cu domnul S.1. Vibu, judecétor la
Curtea de Apel Timisoara si formator in cadrul Institutului National al Magistraturii la disciplinele
drept civil si drept procesual civil, acesta a exprimat o opinie partial diferita.

Astfel, potrivit acestei din urma opinii, valoarea obiectului actiunii revocatorii in functie de
care se stabileste taxa judiciara de timbru aferentd acesteia potrivit art. 3 alin. (1) din ordonanta
este conferita fie de valoarea dreptului de creanta invocat de reclamantul-creditor, fie de valoarea
obiectului actului juridic ncheiat de paratul-debitor in frauda creditorului, dacd aceasta din urma
este mai micd decat valoarea dreptului de creanta.

De exemplu, dacd valoarea dreptului de creanta este de 100.000 de lei, iar valoarea obiectului
actului juridic atacat pe calea actiunii revocatorii este de 250.000 de lei, taxa judiciard de timbru se
stabileste in functie de valoarea creantei de 100.000 de lei. Daca s-ar inversa cele doua valori, taxa
judiciara de timbru se va stabili tot in functie de valoarea de 100.000 de lei, deoarece, desi valoarea
dreptului de creanta este de 250.000 de lei, ca urmare a admiterii actiunii revocatorii, beneficiul
patrimonial al creditorului este doar in limita actului juridic atacat, adica in aceea de 100.000 de lei.
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timbru aferentd acestei cereri se stabileste potrivit art. 3 alin. (1) lit. b) din ordonanta in
functie de valoarea de 5.000 de lei.

Prejudiciul suferit de creditor ca urmare a incheierii de catre debitor a contractului
de donatie consta in faptul cd acesta din urma si-a creat o stare de insolvabilitate, intrucat
in patrimoniul sdu, anterior incheierii donatiei, se gasea un bun in valoare de 5.000 de
lei, iar, ulterior incheierii vanzarii, nu se mai gaseste niciun bun susceptibil de executare
silita. Valoarea prejudiciului suferit de creditor este de 5.000 de lei, suma ce reprezinta
valoarea bunului donat. Prin admiterea actiunii revocatorii, creditorul are posibilitatea
urmaririi bunului in valoare de 5.000 de lei ce a format obiectul prestatiei debitorului sau
in temeiul contractului de donatie, astfel incat sa isi realizeze, in parte, creanta.

De asemenea, cu referire la acest din urma exemplu, daca valoarea creantei
reclamantului-creditor ar fi fost de 2.000 de lei, prin urmare, mai mica decat valoarea
prestatiei la care s-a obligat, prin contractul de donatie, debitorul sau (transmiterea
proprietatii bunului in valoare de 5.000 de lei), taxa judiciara de timbru aferentd acestei
cereri se stabileste potrivit art. 3 alin. (1) lit. b) din ordonanta in functie de valoarea de
2.000 de lei.

SiTn aceasta situatie, prejudiciul suferit de creditor ca urmare a incheierii de catre
debitor a contractului de donatie consta in faptul cd acesta din urma si-a creat o stare
de insolvabilitate, intrucat in patrimoniul sdu, anterior incheierii donatiei, se gasea un
bun in valoare de 5.000 de lei, iar, ulterior incheierii vanzarii, nu se mai gaseste niciun
bun susceptibil de executare silita. Valoarea prejudiciului suferit de creditor nu poate
insa sa depdseascad valoarea creantei sale; de altfel, prin admiterea cererii, se va declara
inopozabilitatea partiala a actului fraudulos fata de reclamant, exclusiv in limita creantei
acestuia; creditorul are posibilitatea urmaririi bunului in valoare de 5.000 de lei ce a
format obiectul prestatiei debitorului sau Tn temeiul contractului de donatie, Tnsa, in
urma executarii silite, i se va elibera exclusiv suma necesara acoperirii dreptului sau de
creanta (suma de 2.000 de lei), suma rdmasa disponibild (suma de 3.000 de lei) urmand
a fi predata debitoruluit™.

4.7. Actiunea oblica (subrogatorie)

Potrivit art. 1.560 alin. (1) C. civ., creditorul a carui creanta este certa si exigibila poate
sa exercite drepturile si actiunile debitorului atunci cand acesta, in prejudiciul creditorului,
refuza sau neglijeaza sa le exercite.

Art. 1.561 C. civ., care reglementeaza efectele admiterii actiunii oblice, prevede
ca hotdrarea judecatoreasca de admitere a acesteia profita tuturor creditorilor, fara nicio
preferinta in favoarea creditorului care a exercitat actiunea.

Taxa judiciara de timbru aferenta actiunii oblice coincide cu taxa judiciara de timbru
aferenta cererii exercitate in concret de creditor pe cale subrogatorie.

n ipoteza actiunii oblice, spre deosebire de actiunea revocatorie, in operatiunea
de determinare a taxei judiciare de timbru aferente acesteia, valoarea creantei de care
se prevaleaza creditorul-reclamant nu prezinta relevanta.

1 Potrivit art. 864 C. proc. civ., dacd exista un singur creditor urmaritor, dupa retinerea cheltuielilor
de executare, cand este cazul, suma de bani realizata prin urmarirea silita se elibereaza acestuia
pana la acoperirea integrald a drepturilor sale, iar suma ramasa disponibild se preda debitorului.
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Modul de stabilire a taxei judiciare de timbru aferente actiunii oblice, indicat anterior,
se justifica prin prisma a doud argumente™:
- un prim argument rezultd din efectul admiterii actiunii oblice, si anume acela al
readucerii bunului, asupra caruia purta dreptul amenintat cu pierderea, in patrimoniul
debitorului, cu consecinta asigurarii gajului general al tuturor creditorilor chirografari, fara
preferintd pentru creditorul ce a promovat actiunea oblica; creditorul justifica un interes
personal in a returna in patrimoniul debitorului valori superioare propriei sale creante
pentru a asigura solvabilitatea debitorului, cu atat mai mult cu cat exista riscul existentei
unor creditori privilegiati ai aceluiasi debitor care si-ar putea valorifica creantele cu inta-
ietate;
- un alt argument reiese din caracterul subrogator al actiunii, fiind firesc ca taxa
judiciara de timbru aferenta actiunii oblice sa fie identica cu cea pe care ar fi datorat-o
debitorul inactiv, simpla imprejurare ca actiunea a fost introdusa de creditor in numele
debitorului, iar nu direct de debitor, nefiind de natura sa justifice aplicarea unui tratament
diferentiat sub aspectul taxelor judiciare de timbru datorate, din moment ce efectele
admiterii acesteia se produc in patrimoniul debitorului.

Cu titlu de exemplu, daca reclamantul, creditor chirografar al unui debitor pentru o
creanta in valoare de 10.000 de lei, a promovat o actiune oblica, prin care a solicitat obligarea
unui tert la plata catre debitor a sumei de 20.000 de lei, cu titlu de suma imprumutata de
tert, in calitate de imprumutat, de la debitor, in calitate de imprumutator, taxa judiciara de
timbru aferenta acestei cereri se stabileste potrivit art. 3 alin. (1) lit. c) din ordonanta in
functie de valoarea de 20.000 de lei; astfel, in acest caz, taxa judiciara de timbru aferenta
actiunii oblice se determina in functie de valoarea obiectului cererii deduse judecatii in
concret pe cale subrogatorie, iar nu in functie de valoarea creantei detinute de catre
reclamant fatd de debitorul sau.

4.8. Cerereaavand ca obiect o obligatie de a face evaluabila in bani. Cererea avand
ca obiect desfiintarea unei constructii. Dualitatea de actiuni

Caregula, cererea avand ca obiect o obligatie de a face evaluabila in bani (obligatie
de a executa o lucrare, de a presta un serviciu sau de a preda un bun), in lipsa unui
regim juridic de timbrare special, se timbreaza cu o taxa judiciara stabilita potrivit art. 3
alin. (1) din ordonanta in functie de valoarea folosului patrimonial ce s-ar obtine, direct
sau indirect, Tn patrimoniul reclamantului in eventualitatea admiterii integrale a acesteia
prin hotarare judecatoreasca.

in ceea ce priveste taxa judiciara de timbru aferents cererii avand ca obiect
desfiintarea unei constructii, aceasta se stabileste in mod diferit in functie de dreptul
subiectiv sau, dupa caz, de situatia juridica pe care titularul cererii tinde a o proteja prin
intermediul acesteia.

Astfel, daca cererea a fost formulata, in temeiul art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii®?, de organul care a

(1 D.N. THEOHARI, C.M. ILIE (SOLOMON), M.A. BIRLOG, B. CRISTEA, op. cit., p. 26.

@1 Art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991, republicatd in M. Of. nr. 933 din 13 octombrie
2004, prevede c3, in cazul in care persoanele sanctionate contraventional au oprit executarea lucrarilor,
dar nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal de constatare a contraventiei,
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aplicat o sanctiune contraventionald pentru executarea unei constructii fara autorizatie
sau cu nerespectarea prevederilor autorizatiei si a proiectului tehnic, taxa judiciara de
timbru aferenta acesteia este in cuantum de 20 de lei, potrivit art. 27 din ordonanta.

n acest caz, obiectul cererii nu este evaluabil in bani, intrucat, prin intermediul séu,
reclamantul tinde la protejarea unei situatii juridice, respectiv la respectarea regimului
juridic al executarii lucrarilor de constructii, iar nu a unui drept subiectiv propriu ce ar
putea fi exprimat pecuniar; reclamantul nu obtine, in eventualitatea admiterii cererii prin
hotdrare judecatoreasca, niciun folos in propriul patrimoniu.

n schimb, daci cererea avand ca obiect desfiintarea unei constructii a fost formulata
de titularul dreptului de proprietate asupra terenului pe suprafata caruia a fost realizata
constructia, taxa judiciard de timbru aferenta acesteia se stabileste potrivit art. 3 alin. (1)
din ordonanta in functie de valoarea obiectului cererii indicata de reclamant in conformitate
cu art. 31 alin. (2) din acelasi act normativ; valoarea obiectului cererii corespunde cu
valoarea portiunii de teren afectate de constructie si poate fi reprezentata de valoarea de
circulatie sau de valoarea orientativa din grilele notariale a respectivei suprafete de teren!.

Considerentele ce fundamenteaza aceasta solutie sunt urmatoarele:

- dreptul de proprietate al reclamantului asupra terenului nu a fost respectat de catre
parat, avand in vedere ca acesta din urma a incalcat obligatia de a nu face careli revenea,
respectiv aceea de a nu aduce atingere dreptului real, realizand, fara consimtamantul
reclamantului, o constructie pe suprafata terenului; prin incadlcarea obligatiei de a nu face
in modalitatea aratatad, paratul a produs reclamantului un prejudiciu constand in faptul ca
acesta din urma nu isi mai poate exercita dreptul de proprietate asupra portiunii de teren

organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele judecatoresti pentru a dispune desfiintarea
constructiilor realizate nelegal.

1 pentru terenuri, potrivit legislatiei fiscale, nu se stabileste valoare impozabila. A se vedea,
pentru dezvoltari, sectiunea §7 a comentariului aferent art. 31 din ordonanta.

Aceastd problem3 a ficut obiect de dezbatere in cadrul Tntalnirii presedintilor sectiilor civile
ale curtilor de apel — Curtea de Apel Oradea, 6-7 iunie 2019; minuta intalnirii se gaseste pe site-ul
www.inm-lex.ro; in cuprinsul minutei, punctul de vedere al Institutului National al Magistraturii a
fost redactat de A. POPESCU; opinia I.N.M., adoptatd cu unanimitatea voturilor participantilor la
intalnire, a fost n sensul cd cererea prin care s-a solicitat executarea unei obligatii de a face, de
demolare a unei constructii, reprezintd o cerere evaluabild in bani, supusa taxei judiciare de timbru
prevazute de art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, iar criteriul de determinare a valorii obiectului
cererii este dreptul afirmat de reclamant. in concret, dacd reclamantul a solicitat obligarea paratului
la desfiintarea constructiei, afirmand dreptul sdu de proprietate asupra terenului pe care a fost
edificatd constructia, atunci valoarea obiectului cererii este determinatd de valoarea portiunii de
teren pe care este edificatd constructia.

Pentru o opinie diferita, a se vedea A. DANCIU, in T.C. BRICIU (coord.), op. cit., p. 391. Autoarea
aaratat urmatoarele: , Indiferent de temeiul contractual sau extracontractual al unei astfel de obligatii
de a face, apreciem cd obiectul sdu presupune o operatiune materiala de demolare ce implica, in mod
necesar, niste costuri si, prin urmare, este susceptibild de a fi evaluata in bani. in acest caz, taxa de
timbru datorata va fi stabilita strict prin raportare la valoarea operatiunii de desfiintare, iar nu la cea
a lucrarii/bunului ce se solicits a fi desfiintat/demolat. Tn situatia de exceptie in care operatiunea de
desfiintare implicd un act strict personal al persoanei chemate in judecata si care nu implica costuri
pentru aducerea la indeplinire, vor fi aplicabile dispozitiile art. 27 din 0.U.G. nr. 80/2013, urméand
ca aceasta imprejurare sa fie analizatd de la caz la caz de catre instanta investita cu solutionarea
unei cereri avand un asemenea obiect”.
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ocupate de constructie sub aspectul tuturor atributelor sale!™; astfel, intre reclamant si
parat s-a creat un raport juridic obligational privind repararea in natura a prejudiciului
produs prin nerespectarea dreptului de proprietate, reparatie ce include si desfiintarea
constructiei; in consecinta, dreptul afirmat de reclamant prin intermediul cererii este un
drept personal, iar valoarea folosului patrimonial obtinut de catre reclamant in eventualitatea
admiterii cererii prin hotdrare judecatoreasca este echivalenta cu valoarea suprafetei de
teren pe care a fost edificata constructia;

- valoarea constructiei nu reprezinta valoarea obiectului cererii, intrucat reclamantul
nu a afirmat, prin intermediul acesteia, un drept real sau personal asupra constructiei;
de asemenea, nici contravaloarea lucrarilor necesare pentru desfiintarea constructiei nu
reprezintd valoarea obiectului cererii, intrucat reclamantul nu a pretins, in cazul analizat,
un drept de creanta vizand contravaloarea acestor lucrari; un argument suplimentar pentru
aceasta din urma idee decurge din art. 903 alin. (1) C. proc. civ., ce reglementeaza in privinta
creditorului, distinct fata de dreptul sau de a inlatura ori de a ridica ceea ce debitorul a
facut cu incalcarea obligatiei de a nu face, si dreptul de a fi dezddunat cu contravaloarea
lucrdrilor necesare restabilirii situatiei anterioare incalcarii obligatiei de a nu face!®.

n ipoteza in care reclamantul, prin cererea de chemare in judecats, a solicitat
obligarea paratului atat la desfiintarea unei constructii edificate pe terenul sau, cat si la
restituirea portiunii de teren ocupate de constructie (actiune in revendicare imobiliara),
apreciem ca reclamantului Ti incumba obligatia de plata a unei singure taxe judiciare de
timbru stabilite potrivit art. 3 alin. (1) din ordonanta in functie de valoarea orientativa
din grilele notariale a respectivei suprafete de teren, valoare dedusa din aplicarea art. 31
alin. (3) din acelasi act normativ. in acest caz, finalitatea ambelor capete de cerere este
aceeasi, respectiv restituirea portiunii de teren astfel incat dreptul de proprietate asupra
acesteia sa fie exercitat in plenitudinea atributelor sale, considerent pentru care se aplica
art. 34 alin. (1) din ordonanta, interpretat a contrario.

Prin dualitate de actiuni se desemneaza, in doctrina juridica®, situatia in care
titularul dreptului subiectiv civil are la dispozitie doua cereri pentru protectia dreptului
sau, sianume, pe de o parte, o cerere personald, intemeiata pe institutia executarii silite in
natura a obligatiei contractuale, si, pe de altd parte, o cerere reala (actiune in revendicare,
actiune confesorie etc.).

Taxa judiciara de timbru se stabileste in functie de cererea exercitata in concret de
reclamant dintre cele doua specificate mai sus.

[ Potrivit art. 555 alin. (1) C. civ., proprietatea privata este dreptul titularului de a poseda,
folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege.

2 Tn conformitate cu art. 903 alin. (1) tezele a ll-a si a lll-a C. proc. civ., dac prin titlul executoriu
creditorul a fost autorizat ca, pe cheltuiala debitorului, sa execute el insusi ori sa faca sa fie executatd
obligatia de a face sau, dupa caz, sa inldture ori sa ridice ceea ce debitorul a facut cu incdlcarea
obligatiei de a nu face, nu mai este necesara obtinerea unui nou titlu executoriu prin care sa se
stabileascd despdgubirile datorate de debitor sau, dupa caz, contravaloarea lucrdrilor necesare
restabilirii situatiei anterioare incalcdrii obligatiei de a nu face, in aceste din urma cazuri sumele
respective determinandu-se pe baza de expertizd sau de alte documente justificative de catre
executorul judecdtoresc, potrivit dispozitiilor art. 628 din acelasi cod.

Bl Ase vedea, pentru dezvoltéri vizind dualitatea de actiuni, G. BORoI, op. cit., p. 269; A. POP,
GH. BELEIU, Drept civil. Teoria generald a dreptului civil, Universitatea din Bucuresti, 1980, p. 453.
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De exemplu, daca reclamantul-cumparator a solicitat, prin cererea de chemare
in judecata, obligarea paratului-vanzator la predarea imobilului vandut, cererea vizand
executarea silitd in natura a obligatiei vanzatorului, stipulatd in contractul de vanzare
incheiat intre parti, taxa judiciara de timbru aferenta acestei cereri se stabileste potrivit
art. 3 alin. (1) din ordonanta in functie de valoarea obiectului cererii indicata de reclamant
in conformitate cu art. 31 alin. (2) din acelasi act normativ; valoarea obiectului cererii
corespunde cu valoarea imobilului vandut si poate fi reprezentata de valoarea de circulatie
a imobilului, valoarea impozabila sau valoarea orientativa din grilele notariale.

n acest caz, cererea de chemare in judecata are caracter personal, iar nu real,
intrucat, prin intermediul sdu, dreptul afirmat de reclamant este un drept de creanta,
si anume dreptul a carui obligatie corelativa este cea a paratului de a preda imobilul in
temeiul contractului de vanzare.

n schimb, daca reclamantul a solicitat, printr-o cerere in revendicare, obligarea
paratului la restituirea imobilului, cererea vizand valorificarea dreptului sdu de proprietate
rezultat din contractul de vanzare, taxa judiciara de timbru aferenta acestei cereri se
stabileste potrivit art. 3 alin. (1) din ordonanta in functie de valoarea obiectului cererii
determinata in conformitate cu art. 31 alin. (3) din acelasi act normativ; valoarea obiectului
cererii corespunde cu valoarea impozabila sau, dupa caz, cu valoarea orientativa din grilele
notariale a imobilului.

n acest caz, cererea de chemare in judecatd are caracter real, intrucat, prin
intermediul sau, dreptul afirmat de reclamant este un drept real, si anume dreptul de
proprietate asupra imobilului.

4.9. Actiunea in declararea simulatiei unui act juridic

Simulatia este reglementata de art. 1.289-1.294 C. civ., texte legale cu caracter
general in materie, precum si de alte texte legale cu caracter special [art. 331, art. 679
alin. (1), art. 1.033 C. civ.].

Codul civil foloseste insa notiunea de actiune in declararea simulatiei numai in
cuprinsul art. 2.278 alin. (1) teza a Il-a cu referire la tranzactiel¥, in timp ce doctrina
juridica si jurisprudenta, de principiu, extind domeniul de aplicare al acestei actiuni si
pentru declararea simulatiei altor acte juridice.

Din moment ce Codul civil prevede, in mod expres, existenta unei actiuniin justitie
pentru declararea simulatiei unui act juridic, chiar si in mod singular, timbrarea acesteia
se impune a fi stabilita.

Actiunea in declararea simulatiei unui act juridic are ca efect, in caz de admitere,
inlaturarea situatiei juridice create prin intermediul acestuia. Este de mentionat, totodata,
art. 1.294 C. civ., potrivit caruia dispozitiile referitoare la simulatie nu se aplica actelor
juridice nepatrimoniale; prin urmare, actiunea in declararea simulatiei poate privi exclusiv
un act juridic patrimonial.

1 Potrivit art. 2.278 alin. (1) C. civ., tranzactia care, punand capat unui proces inceput, este
constatata printr-o hotdrare judecatoreasca poate fi desfiintata prin actiune in nulitate sau actiune
n rezolutiune ori reziliere, precum orice alt contract; ea poate fi, de asemenea, atacata cu actiune
revocatorie sau cu actiunea in declararea simulatiei.





