
Capitolul I. Actul juridic – izvor al raportului juridic. 
Noțiuni introducƟ ve

Secțiunea 1. Noțiune, reglementare, 
clasifi care în materia actului juridic civil

§1. Aspecte generale

Întreaga noastră existenţă, ca subiecţi de drept, participanţi la raportu-
rile juridice, este guvernată de actul juridic civil, instituţie fundamentală a 
dreptului civil.

A nu participa la încheierea de acte juridice, de la cele mai mărunte, 
pe care le încheiem poate zilnic, până la cele mai complexe, echivalează, 
practic, cu situarea noastră în afara sferei circuitului juridic civil.

Aşadar, actul juridic este parte componentă a existenţei noastre, şi toc-
mai din această perspectivă, cunoaşterea detaliată şi aprofundată a par-
ticularităţilor sale devine extrem de importantă şi pe deplin justifi cată, în 
contextul unei societăţi ce poartă amprenta transformărilor şi prefacerilor 
perpetue, a unei tot mai evidente rapidităţi în încheierea actelor juridice şi 
permanente diversifi cări a sferei acestora. 

În această parte introductivă în materia actului juridic civil ne vom opri 
asupra unor aspecte generale privind conceptul sau noţiunea de „act juri-
dic”, delimitarea sa în raport cu „faptul juridic”, prin raportare la teoriile care 
s-au conturat în acest sens în doctrina de specialitate, precum şi asupra 
unor aspecte ce ţin de clasifi carea actului juridic.

§2. Noțiune și reglementare

Defi niţiile pe care ni le oferă doctrina sunt multiple, dintre acestea pu-
tând-o aminti pe aceea potrivit căreia actul juridic civil este „orice act făcut 
de om în mod voluntar şi cu intenţia de a crea, a transmite sau a stinge 
un drept”[1] sau pe aceea care califi că actul juridic drept „acea manifes-
tare de voinţă destinată să producă efecte juridice (să creeze, să modi-
fi ce sau să stingă un raport juridic civil) în limitele şi condiţiile dreptului 

[1]  C. HAMANGIU, I. ROSETTI-BĂLĂNESCU, AL. BĂICOIANU, Tratat de drept civil român, vol. I, 
Ed. All Beck, Bucureşti, p. 76.



2 T�ÊÙ®� ��ãç½ç® ¹çÙ®�®� �®ò®½ 

obiectiv”[1]. Însă actul juridic înmagazinează în conţinutul său nu doar voin-
ţa părţilor, ci şi pe aceea a legiuitorului, astfel încât manifestarea de voinţă 
a părţilor trebuie să se înscrie în limitele fi xate de norma juridică. Tocmai 
de aceea, cele două manifestări de voinţe, cea a legiuitorului şi cea a părţii/
părţilor, sunt califi cate de doctrină ca „elemente complementare”[2].

Defi niţia legală a actului juridic civil o regăsim în cuprinsul art. 1166 
C. civ., potrivit căruia „contractul este acordul de voinţe dintre două sau 
mai multe persoane cu intenţia de a constitui, modifi ca sau stinge un raport 
juridic”. În completarea acestui text de lege vine şi art. 1324 C. civ. con-
form căruia „este unilateral actul juridic care presupune numai manifesta-
rea de voinţă a autorului său”.

§3. Delimitarea în raport cu faptul juridic[3]

Actul juridic civil nu poate fi  privit în mod independent de faptul juridic, 
astfel că în doctrină s-a încercat stabilirea unor criterii de diferenţiere între 
cele două izvoare ale raporturilor juridice, fi ecare dintre aceste criterii fi ind 
centrat pe rolul pe care îl joacă voinţa în naşterea acestora. 

Faptul juridic a fost califi cat de doctrină drept „o premisă esenţială a 
apariţiei sau a stingerii unui raport juridic”[4], apreciindu-se că „faptele căro-
ra norma de drept le atribuie, în împrejurări precis determinate, relevanţă 
juridică sau efecte juridice, în sensul că generează, modifi că sau sting 
raporturi juridice se numesc fapte juridice, în înţeles larg”[5]. 

În sens restrâns, accepţiunea sintagmei de fapt juridic are în vedere 
„acţiunea umană comisivă ori omisivă, săvârşită fără intenţia de a produce 
efecte juridice dar care se produc totuşi, prin efectul legii (…), fi e un eveni-
ment, în afara acţiunilor umane, care produce anumite consecinţe juridice, 
cum ar fi  moartea (generează deschiderea succesiunii) unei persoane fi zi-
ce, naşterea unui copil”[6].

[1]  O. UNGUREANU, Drept civil. Introducere, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 137.
[2]  E. POENARU, Introducere în dreptul civil. Teoria generală. Persoanele, Universitatea 

Europeană Drăgan, 1996, p. 75.
[3]  A se vedea I. NICOLAE, R. MATEFI, Privire comparativă asupra actului juridic civil şi 

a faptului juridic ca izvoare ale raportului juridic, în Revista Pandectele române nr. 4/2017 
(articol în curs de publicare).

[4]  N. POPA, Teoria generală a dreptului, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2012, 
p. 237 apud O.C. NIEMESCH, Faptul juridic licit, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2016, p. 3.

[5]  D. COSMA, Teoria generală a actului juridic civil, Ed. Ştiinţifi că, Bucureşti, 1969, p. 5 
apud O.C. NIEMESCH, op. cit., p. 3.

[6]  T. PRESCURE, R. MATEFI, Drept civil. Partea generală. Persoanele, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2012, p. 101.
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Doctrina clasifi că faptul juridic, în accepţiunea sa stricto sensu, în fapt 
juridic licit şi fapt juridic ilicit. Faptele licite sunt acele „acţiuni omeneşti să-
vârşite fără intenţia de a da naştere la raporturi juridice de obligaţii, care to-
tuşi produc asemenea efecte în puterea legii, fără ca prin ele să se încalce 
normele de drept în vigoare”[1], legiuitorul incluzând în această categorie 
gestiunea de afaceri[2], îmbogăţirea fără justă cauză[3], plata nedatorată[4].

Faptele ilicite sunt acelea care sunt contrare normelor juridice şi care 
se săvârşesc fără intenţia de a produce efecte juridice, efecte care se pro-
duc, însă în temeiul legii.

Cât priveşte reglementarea faptului juridic civil în cuprinsul Codului civil, 
se impun a fi  amintite dispoziţiile art. 1165, care stabilesc că „obligaţiile 
izvorăsc din contract, act unilateral, gestiunea de afaceri, îmbogăţirea fără 
justă cauză, plata nedatorată, fapta ilicită, precum şi din orice alt act sau 
fapt de care legea leagă naşterea unei obligaţii”. Legiuitorul enumeră în 
textul acestui articol izvoarele obligaţiilor, referindu-se la contract şi act 
juridic unilateral, pe de o parte, şi la gestiunea de afaceri, îmbogăţirea fără 
justă cauză, plata nedatorată şi fapta ilicită, pe de altă parte. Observăm 
că legiuitorul nu întrebuinţează în acest context sintagma generică de fapt 
licit, ci alege să enumere categoriile de fapte juridice pe care le include în 
această categorie. Soluţia legiuitorului a fost amendată de către doctrină, 
care a apreciat că în măsura în care în cuprinsul textului de lege nu este 
indicat fi ecare contract sau fapt ilicit în parte, „dispoziţia legală nu păstrea-
ză acelaşi nivel de abstractizare în ceea ce priveşte faptul juridic licit”[5], 
fi ind însă apreciată soluţia pentru care optează legiuitorul de a „prezenta 

[1]  O.C. NIEMESCH, op. cit., p. 4.
[2]  Conform art. 1330 C. civ. „(1) Există gestiune de afaceri atunci când, fără să fi e 

obligată, o persoană, numită gerant, gestionează în mod voluntar şi oportun afacerile 
altei persoane, numită gerat, care nu cunoaşte existenţa gestiunii sau, cunoscând 
gestiunea, nu este în măsură să desemneze un mandatar ori să se îngrijească în alt fel 
de afacerile sale. (2) Cel care, fără să ştie, lucrează în interesul altuia nu este ţinut de 
obligaţiile ce îi revin, potrivit legii, gerantului. El este îndreptăţit la restituire potrivit regulilor 
aplicabile îmbogăţirii fără justă cauză. (3) Nu există gestiune de afaceri atunci când cel 
care administrează afacerile unei alte persoane acţionează cu intenţia de a o gratifi ca”.

[3]  Art. 1345 C. civ. prevede că „Cel care, în mod neimputabil, s-a îmbogăţit fără justă 
cauză în detrimentul altuia este obligat la restituire, în măsura pierderii patrimoniale 
suferite de cealaltă persoană, dar fără a fi  ţinut dincolo de limita propriei sale îmbogăţiri”.

[4]  Potrivit art. 1341 C. civ. „(1) Cel care plăteşte fără a datora are dreptul la restituire. 
(2) Nu este supus restituirii ceea ce s-a plătit cu titlu de liberalitate sau gestiune de afaceri. 
(3) Se prezumă, până la proba contrară, că plata s-a făcut cu intenţia de a stinge o datorie 
proprie”.

[5]  O.C. NIEMESCH, op. cit., p. 11.
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grupat într-un text legal toate izvoarele obligaţiilor”[1]. Dacă textul art. 1165 
C. civ. nu face referire expresă la faptul juridic licit, nu acelaşi lucru se 
întâmplă atunci când legiuitorul reglementează izvoarele obligaţiilor, în cu-
prinsul Cărţii a V-a a Codului civil, capitolul al III-lea, al Titlului II, purtând 
chiar această titulatură – Faptul juridic licit.

Este fără putinţă de tăgadă faptul că actul juridic este rodul manifestării 
de voinţă a individului, neputând lua naştere în lipsa acesteia, manifestare 
de voinţă ce produce efecte juridice, precum naşterea, modifi carea sau 
stingerea unui raport juridic civil.

Acest lucru însă nu trebuie să ne ducă la concluzia că „actul este izvo-
rul voluntar, iar faptul este izvorul involuntar, impus de dreptul obiectiv, de 
vreme ce există fapte juridice voluntare”[2], astfel cum am arătat mai sus.

Pentru a exprima distincţia între faptul şi actul juridic, doctrina face refe-
rire la două teorii, respectiv teoria voinţei dirijate şi teoria voinţei necesare. 

Conform celei dintâi dintre ele, aceea a voinţei dirijate „doar manifes-
tarea de voinţă nu este sufi cientă pentru a crea un act juridic. Trebuie, în 
plus, ca voinţa să fi e dirijată spre crearea de efecte juridice, autorul mani-
festării trebuie să-şi dorească aceste efecte. Dacă el îşi doreşte actul ma-
terial, fără a urmări efectele de drept, suntem în prezenţa unui fapt juridic, 
nu a unui act”[3]. 

Potrivit teoriei voinţei necesare „pentru a fi  în prezenţa unui act juridic 
trebuie ca intenţia de a produce efecte juridice să fi e absolut indispensabi-
lă şi necesară producerii efectelor juridice. Potrivit acestei concepţii, pentru 
a avea un act juridic sunt necesare trei elemente: o manifestare de voinţă 
care provoacă efecte juridice, aceste efecte sunt voite de autor şi ele nu 
pot să apară decât dacă există această voinţă a autorului”[4].

§4. Actul juridic ca negoƟ um iuris și instrumentum probaƟ onis

Manifestarea voinţei în sensul producerii de efecte juridice, „inde-
pendent de forma exterioară în care se manifestă şi de felul în care se 
constată”[5] poartă denumirea de negotium iuris[6], în timp de înscrisul con-

[1]  Idem, p. 10.
[2]  I. DOGARU, N. POPA, D.C. DĂNIŞOR, S. CERCEL, Bazele dreptului civil, vol. I. Teoria 

generală, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 426.
[3]  Idem, p. 416.
[4]  Idem, p. 417.
[5]  C. HAMANGIU, I. ROSETTI-BĂLĂNESCU, AL. BĂICOIANU, op. cit., p. 77.
[6]  În doctrină, negotium iuris a fost defi nit ca fi ind „O manifestare de voinţă săvârşită 

cu intenţii şi fi nalităţi juridice, de operaţiune juridică, substanţa acestuia fi ind chiar 
voinţa juridică exhibată. Este sensul substanţial al actului juridic civil şi genul proxim 
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statator al acesteia, „pe care părţile îl fac pentru a constata operaţia juridică 
pe care au încheiat-o, şi a-şi procura astfel un mijloc de probă pentru cazul 
când, într-un eventual litigiu, ar trebui să dovedească operaţia juridică”[1], 
este desemnat prin sintagma instrumentum probationis[2]. 

După cum se exprimă şi doctrina, „nu trebuie să confundăm actul scris, 
întocmit de părţi pentru constatarea operaţiei făcute de ele (instrumentum 
probationis), cu însuşi actul sau operaţia juridică, pentru că actul juridic îşi 
produce, în genere, efectele sale îndată ce există un acord de voinţă, cu 
toate că nu s-a încheiat încă niciun act scris, afară de cazul, bineînţeles, 
când părţile ar fi  subordonat existenţa actului lor juridic condiţiei de a fi  
constatat printr-un act scris”[3].

Un instrument util care ne serveşte la diferenţierea conţinutului celor 
două sintagme este art. 1108 C. civ., care face referire la felurile de ac-
ceptare a moştenirii. Cel de-al doilea alineat al acestui text de lege pune în 
valoarea semnifi caţia actului juridic civil, în sensul de instrumentum proba-
tionis, arătând că „acceptarea este expresă când succesibilul îşi însuşeşte 
explicit titlul sau calitatea de moştenitor printr-un înscris autentic sau sub 
semnătură privată”.

Semnifi caţia de negotium iuris a actului juridic civil este foarte bine evi-
denţiată de alineatul al treilea al articolului indicat, care dispune în sensul 
în care „acceptarea este tacită când succesibilul face un act sau fapt pe 
care nu ar putea să-l facă decât în calitate de moştenitor”.

Putem observa, faptul că în cadrul aceluiaşi articol, legiuitorul foloseşte 
noţiunea de act juridic în ambele sensuri ale sale, distincţia între ele fi ind 
evidenţiată de contextul în care acestea sunt folosite. 

În continuare vom indica, spre exemplifi care, şi alte întrebuinţări ale 
noţiunii de act juridic, într-unul sau altul dintre cele două sensuri.

Astfel, în sensul de negotium iuris, actul juridic este folosit în următoa-
rele contexte: 

– „minorul cu capacitate de exerciţiu restrânsă poate face singur acte 
de conservare, acte de administrare care nu îl prejudiciază, precum şi acte 

al oricărui act juridic de drept privat” – P. VASILESCU, Relativitatea actului juridic civil. Repere 
pentru o nouă teorie generală a actului de drept privat, Ed. Rosetti, Bucureşti, 2003, 
p. 58.

[1]  C. HAMANGIU, I. ROSETTI-BĂLĂNESCU, AL. BĂICOIANU, op. cit., p. 77.
[2]  În doctrină, instrumentum probationis a fost defi nit ca fi ind „Titlul în sens material, 

care face dovada existenţei unei manifestări de voinţă cu scop juridic” – P. VASILESCU, 
op. cit., p. 58.

[3]  D. ALEXANDRESCO, Principiile dreptului civil, vol. I, Atelierele Grafi ce Socec&Co, 
Bucureşti, ediţie 1926, p. 65.
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de dispoziţie de mică valoare, cu caracter curent şi care se execută la data 
încheierii lor” (s.n.) [art. 41 alin. (3) C. civ.]

– „(…) persoana lipsită de capacitatea de exerciţiu poate încheia sin-
gură actele anume prevăzute de lege, actele de conservare, precum şi 
actele de dispoziţie de mică valoare, cu caracter curent şi care se execută 
la momentul încheierii lor” (s.n.) [art. 43 alin. (3) C. civ.];

– „tutorele nu poate, fără avizul consiliului de familie şi autorizarea in-
stanţei de tutelă, să facă acte de înstrăinare, împărţeală, ipotecare ori de 
grevare cu alte sarcini reale a bunurilor minorului, să renunţe la drepturile 
patrimoniale ale acestuia, precum şi să încheie în mod valabil orice alte 
acte ce depăşesc dreptul de administrare” (s.n.) [art. 144 alin. (2) C. civ.];

– „este interzisă, sub sancţiunea nulităţii relative, încheierea de acte juri-
dice între tutore sau soţul, o rudă în linie dreaptă ori fraţii sau surorile tutore-
lui, pe de o parte, şi minor, pe de altă parte” (s.n.) [art. 147 alin. (1) C. civ.];

În sensul de instrumentum probationis, actul juridic este folosit în urmă-
toarele contexte:

– „Căsătoria se dovedeşte cu actul de căsătorie şi prin certifi catul de 
căsătorie eliberat pe baza acestuia” (s.n.) [art. 292 alin. (1) C. civ.];

– „Persoana juridică se înfi inţează: a) prin actul de înfi inţare al orga-
nului competent, în cazul autorităţilor şi al instituţiilor publice, al unităţilor 
administrativ-teritoriale, precum şi al operatorilor economici care se con-
stituie de către stat sau de către unităţile administrativ-teritoriale. În toate 
cazurile, actul de înfi inţare trebuie să prevadă în mod expres dacă autori-
tatea publică sau instituţia publică este persoană juridică; b) prin actul de 
înfi inţare al celor care o constituie, autorizat, în condiţiile legii; c) în orice alt 
mod prevăzut de lege”(s.n.). [art. 194 alin. (1) C. civ.].

În contextul punctării distincţiilor între negotium iuris şi instrumentum 
probationis, condiţiile de validitate ale actului juridic civil vor fi  analizate în 
raport cu momentul încheierii actului, în sensul de operaţiune juridică şi nu 
raportat la momentul la care voinţa exteriorizată a părţilor îmbracă forma 
a ceea ce numim instrumentum probationis. Această distincţie îşi găseşte 
aplicabilitatea în materia actelor juridice consensuale[1].

§5. Clasifi carea actului juridic civil

Deşi nu-i putem conferi o valoare absolută, clasifi carea actelor juridice 
constituie o operaţiune a cărei importanţă şi utilitate nu pot fi  ignorate, fără 

[1]  C.A. Braşov, decizia nr. 353/R din 13 mai 2005, în C.P.J.C. 2005, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2006, p. 24 apud M.M. PIVNICERU, G. PROTEA, Nulităţile actului juridic civil. Practică 
judiciară, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 9.
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însă a scăpa din vedere faptul că „valoarea ştiinţifi că a clasifi cării depinde, 
în primul rând, de respectarea celor două reguli fundamentale stabilite de 
ştiinţa logicii pentru orice clasifi care: să fi e exhaustivă, adică să nu lase, 
pe cât posibil, niciun reziduu, iar între cele două acte cuprinse în aceeaşi 
clasă să existe mai multă asemănare decât între două acte rânduite în 
clase diferite”[1].

Raportându-ne la aceste reguli de bază ce cârmuiesc clasifi carea, în 
realizarea acestei operaţiuni vom avea în vedere criteriile enunţate în cele 
ce urmează, în funcţie de care identifi căm următoarele categorii de acte 
juridice:

5.1. Acte unilaterale, bilaterale și mulƟ laterale

În funcţie de numărul manifestărilor de voinţă implicate în încheierea 
actului juridic vorbim despre:

a. acte juridice unilaterale. Acestea cuprind o singură manifestare de 
voinţă, aceea a „autorului său”, după cum se exprimă legiuitorul în con-
ţinutul art. 1324 C. civ. Termenul utilizat, acela de autor, este menit să 
desemneze „persoana sau persoanele care exprimă o voinţă unică, în 
intenţia de a produce efecte juridice”[2], nefi ind aşadar echivalent cu acela 
de persoană. Şi doctrina întrebuinţează acelaşi termen în defi nirea actu-
lui unilateral, arătând că „actul juridic e zis unilateral (ar fi  mai exact de 
a zice univolutiv) atunci când, precum în materie de testament, raportul 
se naşte, cel puţin în stare latentă de putere, prin efectul voinţei autorului 
actului”[3].

În categoria actelor juridice unilaterale includem exemplul clasic al tes-
tamentului, precum şi oferta de a contracta, acceptarea unei moşteniri[4], 
renunţarea la succesiune[5], recunoaşterea fi liaţiei, promisiunea publică 
de recompensă, renunţarea la un drept etc. Cât priveşte regimul juridic 
al acestei categorii de acte juridice, sunt de amintit dispoziţiile art. 1325 

[1]  E. GOBLOT, Traité de logique, ed. a 7-a, A. Colin, Paris, 1941, p. 143 şi 146, apud 
I. DOGARU, Drept civil. Teoria generală a actelor cu titlu gratuit, Ed. All Beck, Bucureşti, 
2005, p. 154.

[2]  C. JUGASTRU, Dreptul persoanelor. Dreptul obligaţiilor, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 
2013, p. 165.

[3]  M.B. CANTACUZINO, Elementele dreptului civil, Ed. All Educational, Bucureşti, 1989, 
nr. 93, p. 58 apud C. JUGASTRU, op. cit., p. 164.

[4]  A se vedea I. NICOLAE, Punctul de întâlnire între acceptarea forţată a moştenirii şi 
nedemnitatea judiciară, Revista Universul Juridic, nr. 2/2017.

[5]  A se vedea I. NICOLAE, Despre renunţarea la moştenire, Revista Universul Juridic 
nr. 3/2017.
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C. civ., potrivit cărora „dacă prin lege nu se prevede altfel, dispoziţiile lega-
le privitoare la contract se aplică în mod corespunzător actelor unilaterale”.

La rândul lor şi actele juridice unilaterale pot fi  clasifi cate, doctrina juri-
dică împărţindu-le în următoarele categorii:

– acte juridice unilaterale supuse comunicării şi nesupuse comunicării;
– acte juridice unilaterale numite şi nenumite;
– acte juridice unilaterale patrimoniale şi nepatrimoniale;
– acte juridice unilaterale statutare şi non-statutare[1].
Suntem în prezenţa unui act juridic unilateral supus comunicării, „atunci 

când constituie, modifi că sau stinge un drept al destinatarului şi ori de câte 
ori informarea destinatarului este necesară potrivit naturii actului”[2]. Cât 
priveşte mijlocul de comunicare, aici legiuitorul lasă libertatea părţii de a 
alege modalitatea adecvată, raportat la împrejurările concrete. Actul unila-
teral suspus comunicării este generator de efecte de la momentul ajungerii 
comunicării la destinatar, chiar dacă nu a luat cunoştinţă de acesta din mo-
tive ce nu îi sunt imputabile[3]. Intră în această categorie a actelor juridice 
unilaterale supuse comunicării, cu titlu de exemplu, oferta, promisiunea 
publică de recompensă etc.

Cât priveşte actele juridice nesupuse comunicării, aici putem include, 
spre exemplifi care, recunoaşterea fi liaţiei ori acceptarea unei moşteniri.

O parte a doctrinei a exprimat şi punctul de vedere potrivit căru-
ia actele unilaterale „nu produc efecte decât în momentul când devin 
bilaterale”[4], spre exemplu atunci când legatarul acceptă legatul, în cazul 
testamentului, fi ind aşadar „unilaterale numai în aparenţă şi numai în mod 
provizoriu”[5]. 

Opinia majoritară, însă, este în sensul în care „voinţa unilaterală poa-
te produce anumite efecte juridice şi poate lega în oarecare măsură pe 
cel ce a manifestat-o”[6], astfel că actele unilaterale au nu doar o apa-
renţă, ci existenţa lor nu poate fi  tăgăduită, punct de vedere pe care îl 
împărtăşim.

b. acte juridice bilaterale. Acestea exprimă manifestarea de voinţă a 
două părţi. Exemplifi căm cu contractul de donaţie, de schimb, de vânza-
re etc. Doctrina face referire la actele juridice bilaterale şi prin folosirea 

[1]  Pentru mai multe amănunte, a se vedea C. JUGASTRU, op. cit., p. 168 şi urm.
[2]  Art. 1326 alin. (1) C. civ.
[3]  Art. 1326 alin. (3) C. civ.
[4]  Planiol vol. 1, n. 270 apud C. HAMANGIU, I. ROSETTI-BĂLĂNESCU, AL. BĂICOIANU, op. cit., 

p. 79.
[5]  Ibidem.
[6]  C. HAMANGIU, I. ROSETTI-BĂLĂNESCU, AL. BĂICOIANU, op. cit., p. 79.
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termenului de „convenţie”, termen care „prin etimologia sa indică tocmai 
bilateralitatea voinţelor, acordul şi concursul mai multor voinţe”[1]. 

Cât priveşte noţiunea de parte, se impune a sublinia şi în acest context, 
în completarea celor arătate în contextul analizei actului juridic unilateral, 
distincţia în raport cu noţiunea de persoană, astfel „partea este întotdeau-
na o persoană (sau un grup de persoane), invers însă, nu orice persoană, 
care participă la formarea contractului, are automat şi calitatea de parte a 
acestuia”[2]. Dacă în cazul actului juridic unilateral vorbim despre „autor”, în 
cazul actelor bilaterale termenul întrebuinţat va fi  acela de „parte”.

Aşadar, părţile într-un act juridic civil sunt acelea care se situează pe 
poziţii diferite, fi ecare dintre ele urmărind un interes propriu, şi nu neapărat 
persoanele care participă la încheierea actului. Astfel, dacă mai multe per-
soane ce au calitatea de coproprietari asupra unui bun îl înstrăinează către 
doi soţi, spre exemplu, identifi căm două părţi contractante, chiar dacă nu-
mărul de persoane participante la încheierea actului este mai mare, fi ind în 
prezenţa unui raport juridic civil cu o pluralitate mixtă.

c. acte juridice multilaterale. Acestea sunt rodul manifestării de voin-
ţă a trei sau mai multe părţi. Contractul de societate este exemplifi cator 
în acest sens, însă doctrina mai enumeră şi alte acte juridice aparţinând 
acestei categorii, respectiv contractul de tranzacţie sau contractul de joc 
sau prinsoare[3], în toate cazurile fi ind necesar ca actul să cuprindă mani-
festarea de voinţă a cel puţin trei părţi.

Importanţa acestei clasifi cări nu poate fi  ignorată, pentru considerente-
le pe care le vom dezvolta în continuare.

Sub un prim aspect, valabilitatea acestor acte se apreciază prin rapor-
tare la numărul manifestărilor de voinţă exprimate. 

În acest context, se impune să trasăm o distincţie clară între actul ju-
ridic unilateral şi contractul unilateral, ceea ce le diferenţiază în mod evi-
dent fi ind tocmai numărul manifestărilor de voinţă exprimate la încheierea 
lor. Dacă în cazul actului unilateral vorbim, astfel cum am evidenţiat anteri-
or, de o singură manifestare de voinţă, în cazul contractului, chiar şi unila-
teral, numărul manifestărilor de voinţă care se întâlnesc în scopul naşterii 
actului juridic civil este de cel puţin două[4]. 

[1]  Idem, p. 78.
[2]  I. REGHINI, Ş. DIACONESCU, P. VASILESCU, Introducere în dreptul civil, Ed. Hamangiu, 

Bucureşti, 2013, p. 447.
[3]  Pentru mai multe detalii, a se vedea G. BOROI, Drept civil. Partea generală. Persoanele, 

Ed. All Beck, Bucureşti, 2001, p. 141.
[4]  În doctrină promisiunea unilaterală de vânzare sau de cumpărare a fost califi cată 

drept contract unilateral – a se vedea, în acest sens, I. NICOLAE, Scurte consideraţii privind 
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Codul civil nu ne oferă o defi niţie a contractului unilateral, însă face 
referire la conţinutul acestuia în cuprinsul art. 1171, prin raportare la con-
tractul sinalagmatic. 

Conform acestui text de lege „contractul este sinalagmatic atunci când 
obligaţiile născute din acesta sunt reciproce şi interdependente. În caz 
contrar, contractul este unilateral chiar dacă executarea lui presupune 
obligaţii în sarcina ambelor părţi”. Aşadar, în timp ce contractul sinalag-
matic dă naştere la obligaţii în sarcina ambelor părţi, contractul unilateral 
este acela în virtutea căruia numai una dintre părţi de obligă, sens în care 
putem exemplifi ca cu contractul de donaţie. Menţiunea pe care o face le-
giuitorul în sensul în care contractul îşi păstrează caracterul unilateral şi 
atunci când, pe parcursul executării sale se nasc obligaţii în sarcina ambe-
lor părţi, deci şi în sarcina părţii care la încheierea contractului avea doar 
drepturi, este binevenită. Sub imperiul vechii legislaţii civile, guvernate de 
Codul civil de la 1864, doctrina califi ca astfel de contracte, născute uni-
laterale şi care ulterior, în executarea lor, năşteau obligaţii şi în sarcina 
celeilalte părţi, drept contracte sinalagmatice imperfecte.

Concluzionând, putem aşadar afi rma că actul unilateral este „o specie 
a actului juridic, iar contractul unilateral o specie a contractului”[1]. 

Sub un al doilea aspect, revocarea atât a actelor bilaterale, cât şi a celor 
multilaterale se poate face prin acordul părţilor, potrivit regulii mutuus con-
sensus – mutuus dissensus, în timp ce actele unilaterale, de regulă nu pot 
fi  revocate de autorul lor decât în cazurile prevăzute expres de lege. Spre 
exemplu, oferta de a contracta este irevocabilă atunci când autorul său se 
obligă să o menţină un anumit termen sau atunci când irevocabilitatea ei 
derivă din acordul părţilor, al practicilor dintre acestea, al negocierilor, al 
conţinutului ofertei sau al uzanţelor [art. 1191 alin. (1) C. civ.]. O eventuală 
declaraţie de revocare a unei oferte irevocabile va fi  lipsită de efecte. Cât 
priveşte posibilitatea retragerii ofertei de a contracta ori a acceptării aces-
teia, legiuitorul prevede că aceasta este posibilă cu condiţia ca retrage-
rea să ajungă la destinatar anterior sau concomitent cu oferta/acceptarea, 
după caz, conform art. 1199 C. civ.

Distincţia între aceste categorii de acte prezintă relevanţă şi prin ra-
portare la viciile de consimţământ. Astfel, în cazul erorii, se poate cere 
anularea actului juridic civil doar dacă „cealaltă parte ştia sau, după caz, 

promisiunea unilaterală de vânzare sau de cumpărare şi promisiunea bilaterală de 
vânzare în viziunea Codului civil. Acţiuni în justiţie puse la dispoziţia părţii interesate în 
cazul neîndeplinirii obligaţiilor asumate prin promisiune, Revista Universul Juridic 
nr. 5/2017.

[1]  P. VASILESCU, op. cit., p. 380, apud C. JUGASTRU, op. cit., p. 166.




