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Secțiunea 1. Prezentare generală

1. Primele manifestări ale comerţului au apărut concomitent cu apariţia ideii de pro­

prietate[1], când omul a conşienizat că anumite bunuri sunt ale sale şi că acestea se de­

limitează de cele care aparţin altor persoane.
Deşi iniţial comerţul a fost pracicat sub forma schimbului (troc) doar pentru saisfa­

cerea necesităţilor existenţiale de zi cu zi ale oamenilor, odată cu apariţia banilor, trocul 
a fost înlocuit cu vânzarea‑cumpărarea, comerţul devenind o profesie pracicată de un 
anumit grup specializat în această acivitate, care nu mai urmărea realizarea propriilor 
trebuinţe, ci saisfacerea nevoilor altora şi obţinerea de proit[2]. Proitul iind determinat 
de caracterul speculaiv al comerţului, realizarea lui presupune un anumit risc, asumat 
de comercianţi, fără ca prin aceasta acivitatea comercială să se transforme într‑un joc al 
hazardului, în care aleatoriul să domine. Totuşi, este posibil ca un comerciant, în decur­
sul acivităţii desfăşurate, ca o consecinţă a unor afaceri nereuşite, să ajungă în situaţia 
de a nu mai putea face faţă datoriilor sale[3].

Reglementarea acivităţii  comerciale, care derivă din spiritul  legislaţiei comerciale, 
permite o libertate mai mare pentru actorii acesteia, comercianţii, dar impune în sarcina 
lor şi obligaţii stricte datorită importanţei valorilor vehiculate şi necesităţii menţinerii în 
funcţiune a sistemului economic[4]. Toţi comercianţii care şi‑au asumat obligaţii parici­
pând la raporturi juridice sunt ţinuţi să şi le execute, neexecutarea unei obligaţii prejudi­
ciind nu numai pe creditorul respecivei obligaţii, ci şi pe partenerii comerciali ai acestuia 
din urmă. Angrenarea unui comerciant în relaţii complexe şi coninue cu diverşi furnizori 
(creditori), pe de o parte, şi cu clienţii (debitori) pe de altă parte, implică funcţionarea 
mecanismului de încasări şi plăţi dintre aceşia. Dacă mecanismul se întrerupe, se blo­

chează din cauza lipsei lichidităţilor la o verigă din acest circuit, acivitatea mai multor 
comercianţi, legaţi prin succesiunea operaţiilor lor, este ameninţată[5].

Acivitatea  comercială  se  fundamentează  atât  pe promovarea  creditului,  cât  şi  pe 
securitatea şi celeritatea operaţiilor comerciale, acestea reprezentând funcţii vitale ale 
mediului economic care sunt grav afectate de declanşarea insolvenţei comerciale. 

Tocmai de aceea unii autori[6] au asemănat insolvența cu o epidemie (o boală socială) 
ce se propagă cu o mare viteză în mediul de afaceri, mai ales dacă acesta este departe 
de a‑şi i încheiat perioada de formare (cum a fost cazul, până nu de mult, şi în ţara noas­
tră). Insolvenţa comercială, deinită ca iind incapacitatea unui debitor de a face faţă da­

toriilor sale exigibile cu sumele de bani disponibile, produce în mediul economic aceleaşi 

[1]  R.I. Moica, L. Bercea, Drept comercial român, Ed. Lumina Lex, Bucureşi, 2005, p. 5.
[2]  S. Angheni, Drept comercial, Ed. Oscar Print, Bucureşi, 1997, p. 7.
[3]  I. Schiau, Regimul juridic al insolvenţei comerciale, Ed. ALL Beck, Bucureşi, 2001, p. V‑VI.
[4]  R. Bufan, Reorganizarea judiciară şi falimentul, Ed. Lumina Lex, Bucureşi, 2001, p. 13.
[5]  R. Bufan, Drept falimentar român, Ed. Mirton, Timişoara, 1998, p. 1.
[6]  I. Schiau, op. cit., p. 6.
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efecte devastatoare pe care o maladie gravă le induce unui organism uman. Maladiile nu 
trebuie lăsate să prolifereze, şi aşa cum prevenirea şi tratarea răului pe care ele îl repre­

zintă pentru om consituie o preocupare a societăţii, tot asfel prevenirea şi remedie rea 
efectelor  insolvenţei comerciale consituie,  în ţările civilizate, un domeniu prioritar de 
acţiune[1].

2. Eimologic, termenul de faliment îşi are sorgintea în verbul lain fallo‑fallere, tra­

dus prin a lipsi, a scăpa, în sensul că debitorul falit nu‑şi îndeplineşte obligaţia de plată 
(lipseşte de la datoria de a plăi creditorii săi[2]), dar, în acelaşi imp, având şi sensul de a 
înşela, a amăgi (fallo spem – a înşela speranţa)[3]. Ulterior, acesta a fost transpus în limba 
italiană devenind verbul fallire, care se traduce prin a eşua, a da greş, a dezamăgi, a nu 
i la înălţimea unor aşteptări, (jur.) a i supus unei declaraţii de faliment, şi substanivul 
fallimento, care înseamnă faliment, eşec[4], iar în franceză faillite[5].

Persoana  falitului  era  cunoscută  sub denumirea de decoctor[6]sau defraudator, iar 

după conturarea insituţiei falimentului în forma cunoscută în epoca modernă a fost de­

semnată ca fallito în limba italiană, failli în franceză, fallido în spaniolă şi failure în engle­

ză. Vocabularul limbii engleze mai conţine şi termenul de bankruptcy[7], care reprezintă 
procedura în sine, precum şi substanivul bankrupt ce personiică pe cel care nu este ca­

pabil să‑şi plătească integral datoriile şi al cărui patrimoniu este administrat şi lichidat în 
beneiciul creditorilor săi[8].

3. Originea noțiunii de insolvență  trebuie  căutată  în  cuvântul  german  zahlung‑
sunfähigkeit (germeinschuldner) care semniică „nepuinţa persistentă, sprijinită pe lipsa 
mijloacelor de plată ale debitorului, de a‑şi regula datoriile sale băneşi exigibile”[9]. Fiind 
catalogate drept expresii de cuprinzătoare exclusivitate de înţeles, intraducibile, nu se 
confundă cu cea de încetare de plăţi (zahlunseinstelllung), care denotă doar întrerupe­

rea coninuităţii acivităţii, adică o manifestare materială exterioară. Cu atât mai mult 
cuvântul nu se confundă nici cu insolvabilitatea debitorului (uberschuldung), respeciv 
depăşirea acivului patrimonial de către pasiv.

[1]  Idem, p. VI.
[2]  M. Paşcanu, Dreptul falimentar român, Ed. Cugetarea, Bucureşi, 1926, p. 12.
[3]  M.N. Cosin, A. Mif, Insituţia juridică a falimentului – evoluţie şi actualitate. Studiu de drept comparat, 

în  R.D.C.  nr.  3/1996,  p.  47; M. Lungu, M. Lungu,  Dicţionar  român‑lain.  Lain‑român,  Ed.  Steaua Nordului, 
Constanţa, 2003, p. 526.

[4]   Pentru  dezvoltări,  a  se  vedea  M.N. Cosin, A. Mif,  Falimentul.  Evoluţie  şi  actualitate,  Ed.  Lumina 
Lex, Bucureşi, 2000, p. 31‑32; M. Adameşteanu, G. Popescu, M. Suhan, Dicţionar  italian‑român, Ed. Corint, 
Bucureşi, 2007, p. 342.

[5]   Substanivul  faillite este sinonim cu  insolvency – a se vedea,  în acest sens,  J. Baleyte, A. Kurgansky, 
Ch. Laroche, J. Spindler, Dicionnaire économique et juridique Français/Anglais, English/French, 5e éd., L.G.D.J., 
Paris, 2000, p. 111; autorii susţin că deşi Legea franceză nr. 65‑563 din 13 iulie 1967 a modiicat în mod profund 
conceptul, în lipsă de alţi termeni juridici cuvântul este folosit în coninuare în vorbirea curentă.

[6]  Falitul, numit iniţial decoctor, era considerat prin deiniţie un înşelător al bunei‑credinţe a creditorilor; 
potrivit dicţionarului decoctor, ‑oris înseamnă om cheltuitor, risipitor, moluz, falit – a se vedea, în acest sens, 
Dicţionar lain‑român, op. cit., p. 495.

[7]  Termenul de bankruptcy provine din limba italiană – banca rota, în traducere banca ruptă, după obi­
ceiul din târgurile medievale de a sfărâma taraba (tejgheaua, banca) negustorului care nu‑şi mai putea onora 
datoriile asumate; a se vedea şi M. Paşcanu, op. cit., p. 12.

[8]  Litle Oxford English Dicionary, 9th ed., Oxford University Press, 2006, p. 47‑48; în acelaşi sens, Encarta. 
World English Dicionary, Ed. Bloomsbury, London, 1999, p. 142.

[9]  Jäeger, Kommentar zur Konkursordnung II, p. 349, citat de C. Bălescu, Caliicarea juridică a seninţei 
declaraive de faliment şi a noţiunii de încetare de plăţi, în R.D.C.S.E. nr. 3/1940, p. 147.
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Termenul de insolvenţă nu există în vocabularul francez, uilizându‑se cel de insolva‑
bilitate, dar semniicaţia iecăruia rezultă din context.

Falimentul reprezintă o insituţie juridică proprie economiei de piaţă care are meni­
rea să contribuie la crearea unui climat de încredere pentru invesitori, ie ei străini sau 
autohtoni, pentru creditori şi, în general, pentru oamenii de afaceri, încredere ce se fun­

damentează pe existenţa unui cadru normaiv apt să promoveze securitatea şi respecta­

rea angajamentelor asumate, punctualitatea şi onesitatea în afaceri, dezvoltarea între­

prinderilor performante în condiţiile unei pieţe concurenţiale libere, redresarea acelora 
care au diicultăţi inanciare, dar sunt încă viabile, asanarea vieţii economice prin elimi­
narea întreprinderilor ineiciente. În mod just considerăm că s‑a airmat în doctrină că o 
legislaţie a insolvenţei adecvată nu poate şi nu trebuie să indă la îngrădirea legilor eco­

nomice ale pieţei, în special a libertăţii concurenţei între enităţile prospere şi cele insol­
vente, principala menire a acestei reglementări iind aceea de a insitui criterii corecte 
de operare şi tratament faţă de debitorul insolvent[1].

Secțiunea a 2‑a. Scurt istoric
2.1. dreptul orientului

4. Majoritatea autorilor[2] atribuie geneza insituţiei falimentului[3] dreptului roman, 
ca derivat al executării silite a debitorului, deşi sunt autori care menţionează existenţa 
acestei insituţii, într‑o formă expresă, în vechiul Babilon[4].

În descrierea elanului economic pe care l‑a avut imperiul după campaniile militare 
din vest,  în perioada 565‑564  î.Chr., se menţionează că Neriglissar, unul dintre oiţerii 
de bază a lui Nabucodonosor (devenit o importantă igură poliică după ce s‑a căsăto­

rit cu iica acestuia) a cumpărat, de la un bancher şi de la un respectat om de afaceri al 
vremii care a falimentat, proprietatea acestora, prin agenţia Nabu‑adhe‑iddin a casei de 
comerţ Egibi. Asfel că, pe lângă noţiunea de faliment, vânzarea bunurilor falitului s‑a fă­

cut prin intermediul unei agenţii comerciale. Cum documentele istorice din această pe­

rioadă sunt puţine, cercetarea lor iind lăsată istoricilor, iar interpretarea acestora nu a 
putut i coroborată cu alte dovezi, nu se şie cu exacitate dacă este doar o interpretare 
a celor care au reuşit să descifreze scrierea cuneiformă sau dacă termenul de „faliment” 
era uzual. Cu toate acestea, modalitatea de dobândire a bunurilor unui falit, prin inter­
mediul unei companii business house, denotă o organizare a vieţii economice şi noţiuni 
de comerţ.

Preluarea  legilor  în  această  perioadă  a  fost  făcută  din  Codul  lui  Hammurabi  (sau 
Hammurapi sau Codex Hammurapi), considerată cea mai veche culegere de legi, reali­
zată în impul regelui babilonian cu acelaşi nume[5]. Codul, scris probabil în jurul anului 
1760 î.Hr., cuprindea un Prolog, 282 de aricole de lege şi un Epilog. Codul lui Ham murabi 

[1]  I. Turcu, Legea procedurii insolvenţei – comentariu pe aricole, Ed. C.H. Beck, Bucureşi, 2007, p. 3.
[2]  În mod exempliicaiv: M.N. Cosin, A. Mif, op. cit., p. 7; I.N. Fințescu, Drept comercial, vol. III, Falimentul, 

Ed. Al. T. Doicescu, Bucureşi, 1930, p. 4‑5.
[3]  Termenul faliment este folosit aici ca desemnând concepţia generală şi simplistă a imposibilităţii de a 

plăi datoriile, urmând ca disincţiile între termenii juridici să ie făcută în cuprinsul lucrării.
[4]  J. Boardman, The Assyrian and Babylonian Empires and other states of Near East, from eighth to the 

sixth centuries B.C., Ed. University Press, Cambridge, 2003, ed. a 5‑a, vol. 3, p. 241.
[5]  Ch. Horne, Ph.D. (1915). The Code of Hammurabi: Introducion. Yale University. htp://www.yale.edu/

lawweb/avalon/medieval/hammint.htm. Retrieved September 14 2007.
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nu a fost în epoca sa ceva ieşit din comun: cu trei sute de ani mai devreme, regele sume­

rian Ur‑Nammu scosese o culegere similară, iar cu 150 de ani înaintea lui Hammurabi, 
regele Isinului, Lipit‑Iştar, dispusese inscripţionarea unei stele similare. Însă, cele două 
coduri de legi sumeriene s‑au păstrat doar fragmentar. Spre deosebire de acestea, Codul 
lui Hammurabi a fost răspândit în exemplare numeroase.

În cuprinsul Codului se prevedea că cel care are o datorie şi nu o poate plăi, se poate 
vinde pe sine, pe soţia sa, pe iul său şi pe iica sa să muncească, iar după trei ani ei vor 
i eliberaţi sau dacă un om dator îşi plăteşte datoria cu un sclav, iar sclavul este suicient 
de bun, nu pot exista obiecţii[1]. Nimic nu poate dovedi mai bine importanţă acestui Cod 
decât faptul că el şi‑a păstrat puterea legislaivă şi după cucerirea Babilonului de către 
perşi. Inluenţând dezvoltarea dreptului fenicienilor şi egiptenilor, a fost numit Dreptul 
Orientului[2].

2.2. dreptul roman

5. a. Manusiniecio. Procedura creată şi perfecţionată de  jurisconsulţii  romani sub 
denumirea de vendiio bonorum  –  vinderea bunurilor  datornicului,  a  încercat  să  ate‑
nueze sancţiunile deosebit de severe adoptate prin Legea celor XII table ori contractele 
de consituire de nexi care permiteau o execuţie asupra persoanelor[3] (în contradicţie cu 
spiritul promovat de Torah, care impunea evreilor o iertare periodică de datorii a comer­
cianţilor, ceea ce le permitea deschiderea de noi afaceri[4]).

Conform Legii celor XII  table, execuţia silită  la care putea recurge creditorul  împo­

triva debitorului său care refuza sau nu avea posibilitatea să‑şi îndeplinească obligaţia, 
avea, la începuturile dreptului roman, caracterul unei executări personale. Constrânge­

rea statală era îndreptată contra persoanei debitorului, iar nu a patrimoniului acestuia, 
lucru care se explica prin aceea că romanii considerau că persoanei se datora promisiu­

nea nerealizată şi neexecutarea[5]. Procedura de executare cuprindea elemente de jusi­

ţie privată şi ea consta în faptul creditorului de a pune mâna pe debitor (manus iniecio), 

luându‑l în stăpânire, după pronunţarea cuvintelor sacramentale prescrise de Legea de­

cemvirală. Debitorul era încarcerat într‑o închisoare pariculară a creditorului unde era 
ţinut 60 de zile, perioadă în care trebuia expus în piaţa publică la trei târguri succesive 
(trinis nundinis coninuis) unde creditorul declara public suma datorată de acesta până 
când cineva îi răscumpăra libertatea plăindu‑l pe creditor (vindex).

Când nu intervenea nimeni pentru a plăi suma de răscumpărare, creditorul, pentru 
a se despăgubi, îl putea vinde ca sclav dincolo de Tibru (trans Tiberim), îl putea ucide, 
iar în cazul în care erau mai mulţi creditori, aceşia îl puteau tăia în bucăţi, împărţindu‑şi 
resturile trupului. Din considerente de ordin pracic, creditorul care nu‑l putea vinde pe 
debitor la un preţ avantajos care să‑i permită acoperirea creanţei deţinute opta pentru 
a‑l reţine la muncile casnice pentru a‑şi achita suma datorată[6]. Această modalitate de 

[1]  htp://en.wikipedia.org/wiki/Bankruptcy#History.
[2]  M. Hacman, Drept comercial comparat, Partea generală, Ed. Curierul Judiciar, Bucureşi, 1930, vol. 1, 

p. 79.
[3]  V. Hanga, Drept privat roman, Ed. Didacică şi Pedagogică, Bucureşi, 1978, p. 121‑125 şi 361‑362.
[4]  Deuteronomul 15:1‑3 şi I. Turcu, Procedura falimentului între tradiţie şi inovaţie, în R.D.C. nr. 2/1995, 

p. 26‑52.
[5]  C.A. Stoeanovici, Drept  comercial  comparat,  vol.  2,  Falimentul,  Ed.  Tipograiei  Curierul  Judiciar  Soc. 

Anonimă, Bucureşi, 1925, p. 13.
[6]  C.St. Tomulescu, Manual de drept privat roman, Litograia învăţământului, Bucureşi, 1958, p. 142.
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executare silită a fost explicată prin aceea că în concepţia primiivă romană obligaţia era 
înţeleasă ca o legătură materială între creditor (reus credendi) şi debitor (reus debendi), 
care îi conferea celui dintâi dreptul de a dispune de persoana celui de‑al doilea, asfel 
cum un proprietar dispunea de lucrul său în virtutea dreptului de proprietate[1].

6. b. Vendiio bonorum. Asprimea  regimului de executare,  care afecta  în mod ne­

mijlocit persoana debitorului, a fost cu impul temperată prin unele măsuri legislaive. 
Asfel, prin  Legea  Iulia  judiciaria  introdusă  în procedura  formulară  în anul 17  î.Ch. de 
împăratul Augustus, creditorul care, folosind violenţa, îşi făcea singur dreptate, era sanc­

ţionat, iar un decret al împăratului Marcus Aurelius stabilea că cel care lua în stăpânire 
bunurile debitorului său, fără încuviinţarea judecătorului, pierdea creanţa[2].

Executarea silită asupra persoanei datornicului a fost înlăturată prin Legea Poetelia 
Papiria, care interzicea creditorilor să mai procedeze la vânzarea ca sclavi sau la uciderea 
debitorilor,  statuând  că executarea  silită  trebuie  îndreptată, prin excelenţă,  împotriva 
patrimoniului datornicului şi nu a persoanei sale, în acest mod creându‑se premisa lega‑
lă  pentru  punerea  în  aplicare  şi  generalizarea  procedurii  execuţionale  cunoscută  sub 
denumirea vendiio bonorum. 

Concepută  iniţial  ca un  instrument de drept public, această procedură a  fost uili‑
zată de autorităţile statale ale Romei anice pentru recuperarea creanţelor statului. Des‑
făşurarea sa comporta sechestrarea bunurilor debitorului de către funcţionarii abi li  taţi, 
operaţiune urmată de publicarea condiţiilor de vânzare şi, inalmente, de vân zarea bu­

nurilor prin licitaţie publică. Cumpărătorul, denumit şi „sector”, dobândea pro prietatea 
asupra acestora, nu însă şi posesia lor pe care o putea obţine efeciv numai printr‑un in­

terdict ce purta numele de interdictum sectorium[3].

Ulterior, procedura vendiio bonorum a fost exinsă şi la raporturile juridice obliga‑
ţionale din sfera dreptului privat, marcând realizarea unui important progres faţă de ve­

chile reglementări în domeniu, concreizat în ameliorarea tratamentului rău‑platnicilor. 
Această procedură consta în sechestrarea bunurilor debitorului, realizată ca efect al tri­
miterii în posesie a unui curator bonorum, ea inalizându‑se cu vânzarea în masă a bu­

nurilor sechestrate[4].

Vendiio bonorum avea două faze care se regăsesc mult mai târziu într‑o formă ase­

mănătoare şi în reglementarea juridică a falimentului. Prima fază începea prin missio in 
bona  care  însemna  instalarea creditorilor  în patrimoniul debitorului pentru a exercita 
supravegherea acestuia şi nu în mod necesar pentru a‑l deposeda[5]. Scopul punerii  în 
posesie  (missio in possesionem)  consta  în  împiedicarea debitorului  să‑şi mărească  in­

solvabilitatea în detrimentul creditorilor[6]. Pe parcursul acestei etape interesele credi­

[1]  M.N. Cosin, A. Mif, op. cit., p. 8.
[2]  Ibidem.
[3]  V. Hanga, op. cit., p. 149‑151; interdictele (interdicta) reprezentau dispoziţiile pe care le lua pretorul în 

baza autorităţii (imperium) cu care era învesit în vederea soluţionării conlictelor dintre pariculari.
[4]  M.N. Cosin, A. Mif, op. cit., p. 9.
[5]  I.C. Cătuneanu, Curs elementar de drept roman, ed. a 3‑a, Ed. Cartea Românească, 1927, p. 641, citat 

de M.N. Cosin, op. cit.
[6]   În anul 1902  s‑au adăugat, după  legislaţia Cantonului  Zug, Elveţia  şi  în Codul  comercial de  la 1887, 

prevederea cuprinsă în art. 697‑700 C. com. conţinând măsuri pentru preîntâmpinarea procedeelor frauduloase 
la care ar putea recurge comerciantul debitor care, şiindu‑se în încetare de plăţi sau iind strâmtorat inanciar, 
îşi înstrăina acivul în detrimentul creditorilor săi; într‑o asemenea situaţie, înainte de a‑l declara pe debitor 
în stare de faliment, instanţa putea numi unul sau mai mulţi creditori să veriice registrele şi să supravegheze 
regularitatea operaţiunilor comerciantului.
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torilor erau apărate şi promovate printr‑un curator bonorum care era ales dintre ei sau 
putea i o persoană străină. În termen de 30 de zile de la missio in bona sau de 15 zile, 
după cum era de  lichidat patrimoniul unui  falit  (decoctor) ori o succesiune, creditorul 
instalat în posesie sau curatorul numit avea obligaţia să facă publicaţii despre vânzarea 
bunurilor spre a aduce la cunoşinţa publicului larg faptul vânzării averii falitului prin li­
citaţie publică.

Pretorul, în calitate de magistrat învesit cu imperium, adică cu puterea de a coman­

da  şi,  deci,  de  a  interveni  în  toate  cauzele  care  îi  păreau demne de protecţie,  indica 
printr‑un edict toate fazele procedurii de lichidare[1]. Dacă în decurs de 30 de zile de la 
efectuarea publicităţii debitorul falit nu‑i plătea pe creditori sau nu aducea un garant, 
procedura trecea în a doua fază, care debuta prin numirea unui magister bonorum ales 

numai dintre creditori şi care avea sarcina de a trece la lichidarea averii datornicului[2]. 

Acesta aişa condiţiile vânzării şi după expirarea unui interval de 20 sau 30 de zile pro­

ceda la vânzarea în bloc (in globo), prin licitaţie publică, a bunurilor debitorului, aceluia 
care oferea cel mai mare preţ. Persoana care cumpăra această avere, denumită emptor 
bonorum, dobândea situaţia juridică de succesor cu itlu universal al falitului, devenind 
asfel proprietar al întregii averi şi, pe cale de consecinţă, creditor al creanţelor şi debi­
tor  în măsura cotei oferite şi acceptate ca preţ al  cumpărării,  saisfacerea creditorilor 
din suma obţinută prin vânzarea bunurilor la licitaţie publică având loc în ordinea stabi­
lită prin natura drepturilor, adică creditorii itulari ai unui gaj sau ipoteci erau saisfăcuţi, 
după rang, înaintea creditorilor chirografari[3].

Declanşarea acestei proceduri atrăgea asupra falitului şi unele repercusiuni pe plan 
social, mai precis o degradare socială cunoscută sub numele de infamia[4], care nu putea 
i înlăturată decât prin cedarea întregii averi în vederea saisfacerii creditorilor, operaţi­
une cunoscută sub denumirea de cessio bonorum. Această posibilitate conferită debi­
torilor (cesiunea bunurilor) a fost introdusă prin Legea Iulia, soluţia iind una extrem de 
avantajoasă pentru faliţi, pe de o parte, datorită faptului că în acest fel ei puteau evita ri­
gorile execuţiei personale, iar, pe de altă parte, deoarece debitorii nu puteau i condam‑

[1]  În procedura modernă a falimentului asemenea prerogaive şi îndatoriri se regăsesc în sarcina instanţei 
judecătoreşi.

[2]  Similar, în cadrul procedurii moderne, cea de‑a doua fază constă în administrarea falimentului realizată 
sub îndrumarea şi supravegherea judecătorului‑sindic, omolog al lui magister bonorum.

[3]  V. Hanga, op. cit., p. 448‑453; aceste reguli de distribuţie s‑au păstrat şi în dreptul modern al falimentului.
[4]   În dreptul  roman, capacitatea  juridică a cetăţeanului putea suferi o  scădere, o degradare din punct 

de vedere al efectelor, asemănătoare morţii (o adevărată moarte civilă); în concepţia jurisconsulţilor romani 
capacitatea  juridică  a  cetăţeanului  cuprindea  trei  elemente:  libertatea  (status libertais),  cetăţenia  (status 
civitais) şi drepturile de familie (status familiae); libertatea, dreptul de cetăţenie şi drepturile familiale formau 
un ansamblu unic şi necesar existenţei capacităţii sau personalităţii juridice a cetăţeanului roman, pierderea 
oricăruia dintre acestea ducând la o capiis deminuio, adică la singerea personalităţii civile comparabilă cu 
mori coaequatur; în fapt, era vorba de dispariţia unei personalităţi de pe tărâmul dreptului civil, deşi, iziceşte, 
persoana în cauză coninua să existe (vechii jurişi spuneau că persoana care suferise o capiis deminuio îşi 
coninua  existenţa  pe  tărâmul  dreptului  natural);  cauzele  care  atrăgeau  capiis deminuio  puteau  i  grave 
sau mai  puţin  grave;  asfel,  cel  care  îşi  pierdea  libertatea  suferea  o  capiis deminuio maxima,  cel  care‑şi 
pierdea cetăţenia o capiis deminuio media, în imp ce persoana care‑şi pierdea drepturile de familie suferea 
o capiis deminuio minima; pe  lângă cauzele care aduceau sclavia  (de exemplu, căderea  în prizonierat),  în 
epoca republicană şi neplata datoriilor putea consitui o cauză de pierdere a lui status libertais; ulterior, prin 
înlăturarea tratamentului sever permis de Legea decemvirală (dreptul creditorilor de a‑l transforma pe debitor 
în  sclav),  situaţia  juridică  a  faliţilor  s‑a  ameliorat,  în  sensul  că  aceşia  erau  afectaţi  doar  pe  plan  social  de 
o diminuare a  consideraţiei  publice de  care  s‑au bucurat până  la  acel moment;  infamia  sau nedemnitatea 
cetăţenească  consituia,  aşadar,  o  cauză  de  limitare  şi  nu  de  distrugere  a  capacităţii  juridice  a  persoanei, 
conform lui V. Hanga, op. cit., p. 216‑218.
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naţi în viitor pentru datorii anterioare decât numai pentru ceea ce depăşea limita stric­

tului necesar pentru propria existenţă[1].

7. c. Perioada imperiului. În epoca imperială formele executării silite asupra patrimo­

niului debitorilor au fost perfecţionate, deoarece se constatase că, pracic, terţul cum­

părător folosea în mod speculaiv posibilitatea ce‑i era recunoscută în cadrul procedurii 
vendiio bonorum de a cumpăra în bloc bunurile debitorului,  iar creditorii nu primeau 
„dividend” suicient[2]. De aceea, pentru evitarea acestei situaţii s‑a admis ca vânzarea 
bunurilor din patrimoniul datornicului să se facă „en detail” în cadrul unei proceduri de­

numite distracio bonorum.

Noua procedură de executare silită  se  realiza prin  intervenţia autorităţilor  statului 
(manu militari)  în cazurile  în care debitorul sau cel care pierduse un proces nu execu­

tau de bunăvoie prestaţia la care erau obligaţi şi ea consta în vânzarea parţială, en de­

tail, a bunurilor debitorului până la limita creanţei la care acesta era obligat faţă de cre­

ditor[3]. Ceea ce prisosea rămânea în patrimoniul datornicului în deplina sa proprietate, 
conferind asfel debitorilor avantajul că nu li se înlătura posibilitatea de a se redresa în 
viitor. Şi noua procedură permitea vânzarea tuturor bunurilor debitorilor, dar cu bucata 
şi exclusiv pentru saisfacerea creditorilor, în limita creanţelor acestora din urmă. Dacă 
nici după vânzarea întregului patrimoniu creditorii n‑au fost saisfăcuţi în totalitate, de­

bitorul era încarcerat într‑o închisoare de stat (acestea înlocuindu‑le în anul 388 d.Ch. pe 
cele private)[4]. Această modalitate de executare silită s‑a transmis şi chiar s‑a ampliicat 
în epoca medievală ca urmare a necesităţii de adaptare a insituţiilor dreptului roman la 
condiţiile economico‑sociale din acea perioadă.

S‑a susţinut că romanii au cunoscut şi insituţia concordatului, dar nu impus de ma­

joritatea creditorilor care puteau admite debitorilor termene de plată de până la 5 ani[5].

În privinţa începutului teoriei readucerii în patrimoniul debitorului a unor bunuri ce 
au fost înstrăinate tocmai pentru a nu se putea obţine îndestularea creanţelor de către 
creditori, dreptul pretorian stabilea ca delict alienaio in fraudem creditorum (înstrăina­

rea în frauda creditorilor). Acest delict consta în înstrăinarea de către un debitor a unor 
bunuri din propriul său patrimoniu în vederea despăgubirii anumitor creditori.

Pentru  existenţa  acestui  delict  se  cerea:  actul  de  micşorare  a  patrimoniului  să 
ducă la sărăcirea[6] debitorului; acest act putea i poziiv, vânzare sau donaţie, ori chiar 
o simplă abstenţiune, adică debitorul care a neglijat să  intenteze acţiune  în imp uil; 
actul debitorului, provocând insolvabilitatea acestuia, să producă un prejudiciu real cre‑
ditorilor (eventus damnum); debitorul să i fost conşient că prin actul său prejudiciază 
pe creditor (consilium fraudis), acest element este întotdeauna prezumat[7]; şi terţul do‑
bân  ditor să ie complice al fraudei (conscius fraudis), adică să i fost conşient de fap tul 
că debitorul îşi măreşte insolvabilitatea în dauna creditorilor.

Jurisprudenţa  romană,  pornind  de  la  anumite  considerente  de  echitate,  a  cerut 
această condiţie numai celor care au dobândit cu itlu oneros de  la debitor, dar nu şi 

[1]  M.N. Cosin, A. Mif, op. cit., p. 10‑11.
[2]  C.A. Stoeanovici, op. cit., p. 15.
[3]  C.St. Tomulescu, op. cit., p. 141.
[4]  V. Hanga, op. cit., p. 156.
[5]  C.A. Stoeanovici, op. cit., p. 16 care, la rândul său, preia opinia lui Vivante din Appendice: la faillite civile, 

vol. 1, p. 490.
[6]  D. Ulpian, 42, 8, 6, pr., în V. Hanga, op. cit., p 319.
[7]  D. Ulpian, 42, 8, 10, 1; Iulian, ibidem.
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celor care au dobândit cu itlu gratuit, deoarece aceşia din urmă, indiferent dacă au fost 
sau nu complici ai fraudei, nu pot i preferaţi creditorilor, întrucât cei ce au dobândit cu 
itlu gratuit  luptă să păstreze un avantaj primit cu itlu gratuit (certando de lucro cap‑
tando), pe când creditorii se străduiesc să evite o pagubă (certando de damno vitando).

Creditorii fraudaţi aveau la îndemână, în vederea restabilirii drepturilor lor, un inter‑
dict[1] şi o resituio in integrum[2], dar întrucât aceste remedii s‑au dovedit a i insuicien­

te, deoarece nu îngăduiau să se atace decât actele de înstrăinare, iar defraudarea credi­
torilor se putea face şi prin alte mijloace (printr‑o iertare de datorie), dreptul pretorian a 
creat o acţiune in factum, numită după numele pretorului care a dat‑o, Acio Pauliana[3] 

menită să repare prejudiciul suferit de creditori. 
Se discută măsura în care această acţiune a consituit pentru clasici un mijloc juridic 

autonom, precum şi  raporturile dintre diversele  remedii  juridice oferite creditorilor[4]. 

Având un caracter penal, acţiunea este, în acelaşi imp, personală, deşi problema a fost 
viu discutată din epoca Glosei şi până în zilele noastre.

2.3. epoca medievală

8. Desiinţarea Imperiului Roman de Apus (care a avut ca efect apariţia a numeroase 
state şi oraşe independente), cu invaziile popoarelor barbare şi cu decăderea vechilor lo­

calităţi urbane, a dus la dispariţia negustorilor profesionişi. Ceea ce nu înseamnă, însă, 
că ar i dispărut şi acivitatea comercială. Existenţa unor centre comerciale, menţionate 
în documente încă din secolele VII şi VIII, conirmă pracicarea unui „comerţ fără negus­
tori”, adică a unui traic efectuat pe o rază locală sau regională[5]. Cu impul, acivitatea 
comercială s‑a dezvoltat şi, concomitent cu ea, au prosperat şi unele familii de nobili îm­

bogăţite prin pracicarea comerţului, care au consituit o puternică şi numeroasă cate­

gorie oligarhică.
În estul Imperiului Roman se menţine, la inele secolului IX, marea parte a Codului lui 

Iusinian care suferă inluenţe greceşi, devenind Bazilicalele şi commercium, şi  începe 
să aibă acelaşi înţeles cu cel actual[6].

Inluenţa fostului mare Imperiu Roman şi‑a făcut simţită prezenţa, ea manifestându‑se, 
între  altele,  prin  păstrarea  limbii  laine,  prin  transmiterea  unor  elemente  din  cultura 
romană şi prin conservarea tradiţiilor populaţiei romanice. Pe planul dreptului, această 
inluenţă s‑a materializat  în codiicarea şi adaptarea  la noile condiţii social‑economice 
a  legilor  şi  cutumelor populaţiei  romanice,  începând cu  secolele XI‑XII dreptul  roman 
revenind în actualitate ca o reglementare corespunzătoare şi necesară normării noilor 
relaţii în plină formare, care au culminat cu apariţia proprietăţii de ip burghez. Urmarea, 
falimentul,  cu  toate  că  a  păstrat  tradiţia  romană,  şi‑a  redobândit  caracterul  represiv, 
faliţii iind trataţi cu multă severitate, iind întemniţaţi, expuşi la stâlpul infa miei sau chiar 
executaţi.  Evoluţia  insituţiei  falimentului  trebuie  analizată  comparaiv  cu dezvoltarea 

[1]  C.A. Stoeanovici, citând din S.St.Z. Gradenwitz, VIII, 1887, p. 225 şi urm.
[2]  Promisă în edict în primul secol al Imperiului, Valerius Probus, nr. 13, la Girard, Textes, p. 216.
[3]  Această denumire există numai  în  textul  lui D. Paul,  22, 1, 38, 4. După unii  autori  ar i o denumire 

bizanină. Cf. Collinet, N.R.H., 1919, p. 187 şi urm.
[4]  V. Solazzi, St., Et. Doc., XXII, 1901, p. 315 şi urm.; XXIII, 1902, p. 161 şi urm., B.I.D.R., XV, 1903, p. 127 şi 

urm., V. Hanga, op. cit., p. 216. Referirea duce şi la Revoca degli a fr., Napoli, 1934.
[5]  O. Drîmba, Istoria culturii şi civilizaţiei, vol. 2, Ed. Şiinţiică şi Enciclopedică, Bucureşi, 1987, p. 478.
[6]  A. Dieterich, Kulturgebiet der Turken, p. 18, citat în C.A. Stoeanovici, op. cit., p. 88.
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comerţului şi a statutului celor care, îndeplinind acte de comerţ, aveau tot interesul să 
asigure ceritudinea şi securitatea juridică a tranzacţiilor încheiate.

Dezvoltarea târgurilor, ca formă organizată a schimbului, a consituit un factor eco­

nomic de importanţă majoră în conigurarea unui nou ip de relaţii comerciale. În târ­
guri,  regulile care guvernau acivităţile speciice au  format un drept special numit  jus 
mercaium, care avea menirea să protejeze interesele comercianţilor, eventualele liigii 
născute în asemenea locaţii iind supuse de îndată unei judecăţi – summario et de pla‑
no – în faţa unui consul mercatorum în cadrul unei proceduri speciale, deciziile pronun­

ţate iind prompte[1]. Împrumuturile cu dobândă, atât de uile şi necesare comerţului (les 
afaires sont l’argent des autres), prohibite începând cu secolul IX de biserică şi asupra 
lumii  laice  (dreptul canonic  interzicându‑le dintotdeauna clericilor asfel de  împrumu­

turi), aici erau permise, obligaţiile erau solidare şi  trebuiau executate  în  termen scurt 
(cel mult într‑un an de zile), actele scrise constatatoare de obligaţiuni născute în asfel 
de locuri, învesite cu sigiliul târgului, aveau caracter executoriu în orice ţară europea­

nă, creditorii bucurându‑se de un privilegiu pentru creanţele născute în târg in corpore 
nundinarum.

În  urma  consolidării  poliice  şi  economice  a  oraşelor‑cetăţi  din  Italia  –  Florenţa, 
Veneţia, Genova, Milano etc. – şi a diversiicării acivităţilor economice, având în vedere 
că  târgurile  erau periodice  şi  temporare,  comercianţii  italieni  au  creat  un  sistem nou 
de organizare cu caracter permanent care să le asigure o protecţie corespunzătoare a 
intereselor,  formând  corporaţii  negustoreşi[2].  Corporaţia  era  alcătuită  din  negustori 
înscrişi  în matricole speciale (sursa îndepărtată a actualului registru al comerţului) din 
aceeaşi ramură de comerţ, iind condusă de un comitet compus dintr‑un consul asistat 
de un consiliu, care avea dreptul să pronunţe decizii în liigiile apărute între comercianţii 
înscrişi în registre – la adăpost de orice cale de atac, iar mai târziu, şi în cele născute între 
un comerciant şi un necomerciant cu condiţia ca liigiul să aibă cauză comercială (causa 
mercature). Deciziile pronunţate de comitetele corporaţiilor negustoreşi, trăgându‑se 
din consuetudine şi iind dominate de bună‑credinţă şi corecta executare a obligaţiilor, 
au alcătuit mai  târziu culegerile de statute,  între care s‑au remarcat cele din Florenţa 
(1312, 1324, 1399), Roma (1317), Verona (1318) şi Milano (1396)[3].

O mare parte dintre liigiile judecate de instanţele negustoreşi se refereau la con­

tracte, neexecutarea sau incorecta lor executare, dar nu puţine au fost şi cele referitoare 
la încetarea plăţilor, la faliment, care a reprezentat spectrul, marele risc al vieţii aface­

rilor. Principiul  consacrat mai  târziu de Codul  civil Napoleon – al  răspunderii  in inini‑
tum – antrena ruina, de multe ori nedreaptă, a comerciantului lovit, în ciuda unui com­

portament onest, de decăderi, umilinţe şi dezonoare datorată variaţiunilor economice. 
Se poate spune că tribunalele comerciale au redescoperit regulile dreptului roman şi au 
formulat treptat cele mai importante elemente ale procedurii falimentare, trecându‑le 
apoi în primele statute scrise care s‑au răspândit în toată Europa, mai puţin în Anglia[4].

Insituţia  falimentului  a evoluat  în Evul Mediu pe două coordonate disincte,  care 
s‑au transmis şi legislaţiilor moderne[5]. Pe de o parte, legile de sorginte anglo‑saxonă au 

[1]  Apariţia unui drept special a fost însoţită de apariţia unei proceduri disincte care sancţiona acel drept 
susţinea I.L. Georgescu, Comerciantul, în R.D.C. nr. 5/1995, p. 5‑16.

[2]  M. Hacman, op. cit., p. 98.
[3]  I.L. Georgescu, art. cit, p. 10.
[4]  R. Bufan, Drept falimentar (…), p. 2.
[5]  I. Schiau, op. cit., p. 11.
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preluat şi dezvoltat conceptul mozaic potrivit căruia remediile acordate creditorului se 
combină cu protecţia debitorului pe linia supravieţuirii întreprinderii şi descărcării sale 
de datorii asfel încât acesta să aibă posibilitatea de a porni o nouă afacere. Scopul pro­

cedurii  falimentului  în concepţia anglo‑saxonă este acela de a reabilita debitorul, per­
miţându‑i un nou început, şi de a reglementa şi ordona distribuirea averii între credito­

rii săi[1]. Pe de altă parte, legile de sorginte laină au acordat atenţie prioritară protecţiei 
creditului prin recuperarea creanţelor şi sancţionarea debitorului falit, a cărui stare de 
incapacitate de plată va produce şi o serie de efecte cu caracter nepatrimonial (interdic­

ţii şi decăderi) de natură a‑l exclude din circuitul comercial.

9. O caracterisică a procedurilor  judiciare din Evul Mediu,  inclusiv a celei aplicate 
faliţilor, o reprezenta caracterul represiv, în special al sistemului pedepselor care se evi­
denţia printr‑o cruzime deosebită[2]. Natura represivă a falimentului s‑a manifestat prin 
aplicarea de către puterea statală regală a unor pedepse severe faţă de debitorii insolva­

bili. Procedura prevedea măsuri degradante, precum: piloriul (stâlpul infamiei), carcanul 
(un guler metalic pe care era ixat un lanţ cu ajutorul căruia datornicul era legat şi expus 
în locurile cele mai circulate) etc., creditorii iind trataţi în mod egal[3]. Comercianţii care 
împrumutau bani şi nu‑i mai resituiau la scadenţă erau consideraţi infractori, fără a se 
face disincţie între cauzele care determinau neîndeplinirea obligaţiei asumate.

Franţa nu a cunoscut în epoca feudală o lichidare comună care să cuprindă totalitatea 
bunurilor. Dar menţinerea necesităţii  luării unui gaj de la debitori a dus  la  instaurarea 
privilegiului creditorului care a pornit urmărirea debitorului,  în situaţia  în care nu mai 
existau  alte  bunuri,  decât  cel  gajat.  De  asemenea,  urmărirea  averii  imobiliare  nu  se 
putea face decât după lichidarea celei mobiliare, însă acest fapt nu era generalizat.

În Germania, însă, exista încetăţenit principiul dreptului de preferinţă al creditorului 
care, prin mijlocirea autorităţii judecătoreşi, obţinuse primul sechestrarea averii debito­

rului, apărând deja o reală procedură a falimentului.
Din secolul al XIII‑lea se observă o tendinţă de egalizare a drepturilor creditorilor[4] 

cutuma franceză iind inluenţată de dreptul roman. Se admitea ca, în situaţia în care nu 
se găsea în patrimoniul debitorului un alt bun decât cel urmărit, creditorilor li se realiza 
o împărţeală proporţională cu cota de contribuţie la acivul realizat[5].

Cu toate aceste progrese s‑a ajuns, încă din această perioadă, la recunoaşterea prin­

cipiului legării falimentului de starea de încetare a plăţilor,[6] desesizarea falitului de ave­

rea  sa,  decăderea din beneiciul  termenelor,  declararea  şi  veriicarea  creanţelor,  con­

cordatul de majoritate, ajutorarea debitorului şi a familiei sale pe durata procedurii şi 
insituţia nulităţii actelor încheiate în perioada suspectă[7]. Deşi, iniţial nu a existat o de­

osebire de tratament juridic între debitorii insolvabili (faliţi) şi bancruieri, cu impul ma­

niera de a‑i considera s‑a diferenţiat ca urmare a observării conduitei disincte a debi­
torilor care, din cauza nepriceperii în administrarea averii, au ajuns în situaţia de a nu‑şi 
putea plăi datoriile,  pe de o parte,  şi  cea  a debitorilor  necinsiţi,  pe de  altă parte[8]. 

[1]  Collins, Cihon, Donnelly, Hartzler, Karp, Nafziger, Wolfe, Business Law, Text&Cases, John Wiley & Sons 
Inc., 1986, partea a V‑a, cap. 30, Bankruptcy, p. 611.

[2]  O. Drimba, op. cit., p. 572‑590.
[3]  C.A. Stoeanovici, op. cit., p. 22 preia opinia lui Heifront et Pick, Lehrbuch des Kenkoursrechte, p. 10 şi urm.
[4]  Idem, p. 23.
[5]  Grand Coutumiers Charles VI, citat în C.A. Stoeanovici, op. cit., p. 23.
[6]  C. Rotaru, Legea falimentului – doctrină, jurisprudenţă şi legislaţie, Ed. Cognitum, 2001, p. 6.
[7]  Gh. Gheorghiu, Procedura reorganizării judiciare şi a falimentului, Ed. Lumina Lex, Bucureşi, 2000, p. 18. 
[8]  I. Schiau, op. cit., p. 11.
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Având în vedere creşterea alarmantă a situaţiilor de bancrută, puterea statală a decis să 
înăsprească regimul sancţionator faţă de bancruieri (debitorul era expus în cămaşă, cu 
o coardă legată în jurul gâtului, o torţă arzând în mână şi o planşetă pe piept şi pe spate 
pe care era înscris delictul comis). 

10. În Franţa, de exemplu, care a perfecţionat insituţia falimentului, Ordonanţele re­

gelui Francisc I din 1536 şi cele ale lui Carol al IX‑lea din 1560 statuau că bancruierii vor 
i judecaţi „extrem şi capital”[1].

În 1655 în Lyon apare primul regulament propus de negustorii oraşului, apreciată ca 
prima lucrare în domeniu, care consacră atât principiul egalităţii creditorilor, cât şi anula­

rea oricărei cesiuni asupra bunurilor falitului, dacă sunt făcute în termenul de 10 zile an­

terior cunoaşterii publice a stării de faliment[2]. Acest art. 13 insituie, pentru prima dată, 
conceptul perioadei suspecte.

Alţi autori consideră că prima reglementare legislaivă a falimentului a fost făcută tot 
în Franţa, sub domnia lui Ludovic al XIV‑lea, prin Ordonanţa asupra comerţului terestru 
din anul 1673 (Ordonanța lui Colbert), care în Titlul al XI‑lea – Des faillites et banquerou‑
tes – conţinea puţine prevederi (numai 13 aricole) referitoare la faliţi şi bancruieri care, 
mai târziu, au fost preluate de redactorii Codului comercial francez din 1807[3]. 

Caracterisica procedurilor aplicate  în epoca romană şi preluată  în perioada Evului 
Mediu, este generalitatea, aplicată tuturor debitorilor, ie ei comercianţi sau nu, asfel 
că, pe  lângă meritul de a reglementa  insituţia moratoriului[4]  şi cea a cesiunii bunuri­
lor[5], Ordonanţa lui Colbert are semniicaţia de a sublinia pentru prima oară caracterul 
profesional al procedurii de executare colecivă. Prin Declaraţiunea Regală din 1716, în 
Franţa s‑a introdus procedura declarării creanţelor care, alături de scrisorile regale prin 
care debitorul putea obţine suspendarea oricărei urmăriri pornite împotriva sa, consi­

tuie un real progres al insituţiei.
Ordonanţa franceză din 1673 a consacrat caractere deja conturate ale procedurii fa­

limentului[6], şi anume:
– deschiderea procedurii, urmare a încetării plăţilor;
– falitul era obligat să depună registrele comerciale şi să prezinte situaţia sa patrimo­

nială;
– administrarea falimentului era dată unui sindic[7];
– dreptul majorităţii creditorilor de a aproba încheierea unor aranjamente cu debi­

torul[8];

[1]  G. Ripert, R. Roblot, Traité de droit commercial, L.G.D.J., Paris, 1990, p. 747.
[2]  C.A. Stoeanovici, op. cit., p. 25.
[3]  R. Bufan, Reorganizarea (…), p. 15; în acelaşi sens, C. Rotaru, op. cit., p. 6 şi Gh. Gheorghiu, Procedura 

(…), p. 19.
[4]  Insituţia purta denumirea de les letres de répit (scrisori de păsuire) şi conferea regilor posibilitatea de 

a acorda păsuiri de plată datornicilor supuşi.
[5]  Bancruierii puteau scăpa de rigorile juridice ale penalităţilor la care erau supuşi doar prin realizarea 

cesiunii întregului lor aciv patrimonial în favoarea creditorilor care, ulterior, îl puteau vinde şi împărţi preţul 
obţinut; cesiunea bunurilor putea i voluntară sau judiciară, aceasta din urmă iind foarte apropiată de viitorul 
concordat.

[6]  R. Bufan, Reorganizarea (…), p. 15; C.A. Stoeanovici, op. cit., p. 25.
[7]  Similar, în Germania şi Spania acelor vremuri, spre deosebire de Italia unde procedura era încredinţată 

unui creditor. S‑a apreciat că lichidarea acivului de către sindic era o măsură puţin pracică; C.A. Stoeanovici, 
op. cit., p. 26. 

[8]   Moratoriul  impunea  acordul  creditorilor  ce  deţineau  1%  din  creanţe.  Puteau  acorda  o  amânare, 
procedura era suspendată, în acest interval de imp.


